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COLLATIONES GANDAVENSES. 


Responsa ad Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


t. — De regno Jehu, regis Israel. 


Post regnum Achab (qui obiit anno 852 a. C. n.), quod tam nefa- 
rium fuit religioni Jahve (1), filii ejus, Ochozias (852-850) et Joram 
(850-843), qui successive thronum Israel occuparunt, influxu reginae 
matris, Jezabel, cultum Baal Phoenicum non tantum permiserunt, sed 
promoverunt. Attamen resistentia incepta ab Elia propheta (Il Reg. 18, 
 1ss.; 21, 16ss.), praesertim inter prophetas, duce Elisaeo, discipulo 

Eliae (Ll Reg. 19, 14-21; II Reg. 2, 11-14), sed etiam apud alios fideles 
cultores Jahve, non cessavit. 

Inter quos nominandi sunt imprimis Rechabitae, duce Jonadab (II Reg. 
10, 15). Haec stirps nomadum, oriunda ex Qenitis (Vulg. Cinaeis, 
IT Chron. 2, 55), qui ipsi adhaeserant Moysi in deserto (Jud. 1, 16; 
Num. 10, 28 ss.) et secuti erant gentem ejus in terram Chanaan, sedes 
__praecipuas habebat in deserto meridionali Juda (Jud. 1, 16; T Sam. 15,6; 
cfr. Jer. 35, 11; Nehem. 3, 14), sed aliquando greges suos ducebat usque 
in planitiem Jizreel (Jud. 4, 17; 5, 24), in qua iterum tempore Joram, 
regis Israel, apparuit (II Reg. 10, 14). 

Ratio vivendi horum nomadum describitur apud Jeremiam (35, 6-10): 
« Non bibimus vinum, quia Jonadab, filius Rechab, pater noster, 
praecepit nobis, dicens : « Non bibetis vinum vos et filii vestri usque 
in sempiternum; et domos non aedificabitis, et sementem non seretis, 
et vineas non plantabitis nec habebitis; sed in tabernaculis habitabitis 
cunctis diebus vestris, ut vivatis dies multos super faciem terrae, in 
qua habitatis sicut extranei. Obedivimus ergo voci Jonadab, filii Rechab, 
patris nostri, in omnibus quae praecepit nobis : et non bibimus vinum 
cunctis diebus nostris, nos et uxores nostrae, filij nostri et filiae nostrae, 
et non aedificamus domos ad habitandum, et vineam et agrum et 


(1) Cfr. Coll. Gand.‚ 1923, p. 58 s. 
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sementem non habemus; sed habitamus in tabernaculis » (1). Quam 
rationem vivendi bene explicat P. Condamin (2) his verbis : « La vie 
sédentaire, que mènent les agriculteurs et les habitants des villes, parait 
aux nomades moins libre, moins digne de l'homme, plus matérielle 
que la leur. De plus la richesse et le luxe des villes entraîne facile- 
ment la corruption des mceurs. Enfin il y avait danger d'’idolâtrie 
chez les Cananéens toutes les productions du sol étaient sous la protec- 
tion des Baals ou divinités locales; d'où la tentation de rendre un 
culte à Baal pour obtenir de bonnes récoltes de blé, de vin et d’huile 
(cfr. Os. 2, 7, 10; Vulg. 2, 5, 8) ». Cui tentationi Hebraeos, sedentarios 
factos in terra Chanaan, saepe indulsisse patet loco citato Osee. 

Ut autem melius resisterent huic influxui religioso Chananaeorum, 
Rechabitae, non tantum puriorem cultum Jahve, sed etiam mores tem- 
poris mosaici retinuerant. Eorum fidelitatem erga Jahve testantur etiam 
tum verba Jehu gloriantis coram Jonadab quod plenus sit zelo pro 
Jahve (Il Reg. 10, 15, 16), tum nomina personalia quae gerebantet quae 
omnia nomine divino componuntur (3). 

Jamvero exemplum Rechabitarum et fidelitas prophetarum, qui eumdem 
zelum pro vera religione et vero cultu Jahve ostendebant, et eamdem 
aversionem a cultu Baal ejusque abominationibus profitebantur, non 
sine felici influxu fuerunt in dispositionibus populi (cfr. 9, 22). Praeterea 
tyrannica oppressio regis Achab ([ Reg. 21,1 ss.), qui mores regum 
extraneorum imitatus erat, ejusque luxus (l Reg. 22, 39), cui non sine 
impositione gravium vectigalium satisfieri potuerat, plebem, libertatis 
amantem, erga dynastiam regnantem male disposuerant. 

Cum autem rex Israel, Joram, in proelio contra Syros, circa 
Ramoth — Galaad, vulneratus, recessisset in palatium suum Jizreel, 
Elisaeus propheta, recordatus verba sui magistri Eliae (I Reg. 19, 16), 
occasionem duxit aptam ut finis imponeretur simul dynastiae Amri et 
cultui Baal Phoenicum. 

Misit ergo aliquem discipulum suum ex prophetis, qui secreto unge- 


() Eodem modo vivebant nomades Nabataei, teste Dionoro Siculo (19, 94), saeculo 
49 a. C. n. : « vivunt sub divo,…… et lex eis est ne frumentum serant, ne frugiferas 
plantas plantent, ne vinum bibant et ne domos exstruant; qui haec transgressus fuerit, 
capitis damnatur » : Apud hos nomades Nabataeos, sicut apud Rechabitas, vita vaga 
quasi religiosa institutio servari videtur. Cfr. Hörscnrr. Die Propheten, Leipzig, 1912, 
p. 172. 

(2) Le Livre de Jérémie, Paris, 1920, p. 258. 

(3) Ita componuntur omnia nomina Rechabitarum nobis nota, ut Jonadab, Habaz- 
ziniah, Jeremiah, Malchijah etc. Cfr. Benerr. art. Rechab in Hasrinas. Dict. of the 
Bible, Edinburgh, 1906, t. IV, p. 205. 
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ret Jehu, unum ex ducibus exercitus Israel, in regem, et sic eum 
impelleret ad rebellandum contra domum Amri (II Reg. 9, 1-3; 9, 14-15). 
Cum ergo discipulus Elisaei “functus esset suo munere, et Jehu pate- 
fecisset factum aliis ducibus, hi, cum toto exercitu, eum regem accla- 
marunt, nesciente Joram hanc repentinam seditionem militarem (9, 4-16). 

Tum Jehu cum parva manu Jizreel properavit ut perficeret suam 
rebellionem. Rex autem Joram, cum audivisset turmam appropinquare, 
et missus a se nuntius non regressus esset, ipse, cum Ochozia, rege 
Juda, qui ad ipsum venerat, progressus est in occursum Jehu. Sed cum 
Jehu insolenter eum allocutus esset, intelligens rex rebellionem sui 
ducis, fugere conatus, sed a Jehu sagitta transfixus est, ejusque corpus 
in agrum Naboth (cfr. I Reg. 21, 1 ss.) projectum est. Sic Jehu audi- 
tum a se oracúlum Eliae in Achab (l Reg. 21, 19), in filio ejus 
implevit (9, 17-26). Oecciso rege Israel, Jehu, timens prohabiliter vin- 
dictam possibilem regis Juda, Ochoziam fugientem lethali vulnere 
percussit (9, 27-29). 

His peractis, Jehu, Jizreel ingressus, reginam matrem, Jezabel, e 
fenestra palatii regii prospicientem atque ingredientes ironice alloquen- 
tem, praecipitem demitti in viam jussit et pedibus equorum concul- 
cavit. Sic ferox regina, quae tot innocentes occiderat, (LI Reg. 18, 13; 
21, 5 ss.) crudeli morte occubuit, ejusque corpus insepultum, juxta 
verba Eliae prophetae (1 Reg. 21, 23), a canibus devoratum est (9, 30-37), 

Postquam Jehu potitus est Jizreel et palatii regii, cogitavit ut occu- 
paret Samariam, in qua principes familiae regiae nutriebantur et pars 
copiarum militarium versabatur. [taque dolo usus est. Ut enim cogno- 
sceret dispositiones animorum in metropoli, mandavit senioribus civi- 
tatis ut eligerent tamquam successorem Joram aliquem ex filiis ejus. 
At seniores, audita caede facta in Jizreel, statim submiserunt se (10, 1-5). 
Tunc Jehu litteras ad eos misit ambiguas (1), ut induceret eos ad occi- 
dendos principes regios, quorum capita, septuaginta numero, ad Jehu 
in Jizreel missa, ad portam civitatis coacervata sunt, ad terrendos 
omnes qui resistere auderent (10, 6-11). 

Poterat nunc Jehu tuto ingredi metropolim. Sed cum iter faceret, 
obvios habuit quadraginta duos principes familiae Ochoziae, regis Juda, 
quos dire necavit (10, 12-14); deinde occurrit ei Jonadab, dux stirpis 


(1) Verba quibus usus est Jehu ambigua sunt : possunt enim intelligi hoc sensu : 
« mittite capita principum, i. e. eos qui praesunt principibus », vel sensu proprio : 
« mittite capita (truncata) principum ». Evidenter Jehu sperabat seniores intellecturos 
esse sua verba sensu proprio; ipse tamen postea impudenter simulavit se non voluisse 


iloskoccidim(l0 so) 
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Rechabitarum, quem, utpote notissimum sectatorem Jahve, Jehu, ad 
conciliandos sibi animos cultorum veri Dei Israel, invitavit ut in currum 
suum ascenderet, et ita honorifice Samariam deduxit, ubi ultimos 
superstites dynastiae Amri oecidi jussit (10, 15-17). Ita rebellio politica, 
non quidem sine cruenta caede, sed citra bellum civile, peracta est. 
At Jehu, ut ultima vestigia dominationis domus Amri deleret, cogitavit 
ut extirparet etiam cultum idololatricum Baal Phoenicum a Jezabel 
institutum, qui pluribus Hebraeis odio erat. 

Itaque Jehu ad templum Melqart, Samariam, omnes cultores ejus, 
quasi ad festa solemnia celebranda, convocavit; et, ut melius celaret 
suam mentem, magna pompa holocausta offerri jussit. Sed antequam 
fumus victimarum dispersus esset, milites circa templum appositi, 
jubente Jehu, omnes adoratores Baal trucidarunt, templum eversum in 
cloacam mutarunt, et supellectilem sacram destruxerunt (10, 18-27). 
Crudeliter ergo Jehu, qui videtur tamen praesertim finem politicum pro- 
secutus esse, opus religiosum ab Elia inceptum (I Reg. 18, 1-40) et ab 
Elisaeo continuatum (IL Reg. 19, 17) perfecit. Effectus bonus hujus 
rebellionis politicae et religiosae laudatur quidem in libro Regum (10, 30), 
et intentus erat ab Elisaeo propheta (9, 1 ss.); non tamen ideo dicendus 
est modus tam cruentus quo Jehu egit, approbatus esse. Crudelitatem 
autem Jehu, qui, destructo cultu Baal, sivisset cultum taurolatricum 
Jahve (10,29), respiciens, Osee propheta, circa medium saeculum 
octavum, caedes immanes a Jehu patratas designavit tamquam causam 
vindictae a Jahve exercendae in domum ejus (f, 4). 

In sua reformatione religiosa, Jehu tantum contra cultum Baal 
Phoenicum saevijt, non autem contra influxum chananaeum in cultu 
Jahve; permisit enim cultum taurolatricum Jahve in sanctuariis Bethel, 
Dan et Samariae (Os. 8, 6 etc.); quod indicare videtur hoc tempore, in 
regno septentrionali, cultores Dei Israel non ita abhorruisse ab hac 
imagine Jahve, sicut prophetae posteriores (Os. 8, 6 etc.) et sectatores 
Hierosolymitani veri Dei, in cujus templo, juxta puram traditionem 
mosaicam (cfr. Ex. 20, 4), nulla imago Jahve admissa est. 

Coetera facta regni Jehu liber Regum brevissime refert. Novus rex, 
propter caedes suas, hostilitatem regnorum Phoenicum (1) et regni 
Juda concitavit, ita ut solus remaneret ad sustinenda bella contra Syros. 
Hac de causa probabiliter, Jehu submisit se regi Assyriorum, hosti 
Syrorum, Salmanasar Il, cui tributum solvit anno 842, ut nos docent 
documenta assyria. Attamen non potuit impedire quin postea Syri 


(1) Jezabel erat filia regis Sidonii (Ll Reg. 16, 81). 
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totam fere Palaestinam orientalem occuparent ([l Reg. 10, 32, 33), quam 
crudelissime vastati sunt (cfr. Am. 1, 3). 
Obiüit anno 820, ejusque domus usque ad annum 743 occupavit ro 
num Ísrael, 
P. VAN [MSCHOOT. 


2. — De abusibus reprobatis ab Amos propheta. 


Cum Amos a vita pastorali et rurali ad munus propheticum, tem- 
pore florentissimi regni Jeroboam II (787-746), vocatus est (7, 14), a 
Jahve jussus est ut « prophetaret contra populum Israel » (7,15). 
Porro quam fideliter propheta missionem imperativam Dei sui (cfr. 3, 8) 
impleverit, testantur ejus oracula, quibus tam acriter reprobat vanam 
spem et plurima crimina Israelitarum. 

Cum enim aequales sui, freti victorijs quibus Jeroboam II, dira 
oppressione Syrorum (Ll Reg. 19, 15-17; II Reg. 8, 12; 10, 32 etc.) excussa, 
imperium Israel in suos antiquos fines restituerat (Il Reg. 14, 25; cfr. 
Am. 6, 13), gloriarentur sua prosperitate et sua securitate (6, 1), atque 
inepte confiderent « diem Jahve » fore auroram definitivae victoriae in 
omnes hostes Israel (5, 18), propheta hanc temeritatem impugnavit, 
_proclamans « diem Jahve fore eis tenebras et non lucem » (5, 18) et 
allaturum esse tantam cladem, ut qui ex uno periculo erepti fuerint, 
in alterum superveniens incidant (5, 19); qua clade Deus, non tantum 
gentes finitimas (1, 3-2, 3), sed etiam populum suum (2,6; 6, 7 etc.) 
castigabit.. Edoctus enim erat Amos visionibus suis (7, 1-8; 8, 1-3) 
Jahve in eo esse ut sine misericordia ulcisceretur crimina Israel (1). 

Jamvero scelera quae propheta designat tamquam causas irae divinae, 
sunt magnatum effrenatus luxus, quo mores antiqui corrumpuntur, 
injustitiae potentium, quibus vita socialis perturbatur, et abusus reli- 
giosi, qui puram religionem Jahve pervertunt. 

Amos enim, vitae simplicis pastorum amantissimus, reprobat omnino- 
luxum divitum, qui palatia splendida « lapidibus quadris » (5, 11) et 
« ebore ornata » (3, 15) aedificant, qui « domos aestivasjjet hivernales » 
(3, 15) possident, nedum contenti sint tentorio vel humili tugurio in 
quibus patres sui habitabant. In suis palatiis, isti, unguentis pretiosis 


(1) In duabus primis visionibus, intercessione Amos, Deus vindictam suam dilatu- 
rum esse promittit (7, 2,8, 5,6); sed in duabus ultimis, quae forsan paulo serius 
habitae sunt, patet, propter indurationem Israel impoenitentis (cfr. 2, 9 ss.), jam locum 
non esse misericordiae sed justitiae implacabilis (7,8; 8, 2). 
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uncti, quotidie laute epulantur atque inebriantur, sono instrumentorum 
musicorum et voce cantorum laetificati (6, 4-6); qui, ebrietati et volup- 
tati indulgentes, in foedissimam luxuriam saepe incidunt (2,7), cum 
uxores suae, insatiabiles divitiarum et voluptatum, ipsos excitant ad 
spoliandos debiles, ut magis luxuriose vivant (4, 1-3). Quapropter 
Jahve domos splendidas et thesauros in eis coacervatos destruet (3, 11; 
6, 7,8), vineas et agros vastabitur (5, 11; 7, 1, 4), viros occidi vel in 
exilium agi (2, 13ss.; 6, 9 ss.) et mulieres, crudeli ignominia affectas, 
in captivitatem redigi sinet (4, 3). 

Immodicus enim luxus non tantum mores corrumpit, sed potentes ad 
injustitias omnis generis committendas et ad debiles opprimendos indu- 
cit. Nam proceres « conterunt humiles » (4. 1; 8,1 etc.) spoliaque 
eorum in suis palatiis coacervant (3, 10); pretio usurario et arbitrario 
frumentum vendunt, vel utuntur dolo in commercio, falsificando sta- 
teras, pondera et mensuras vel tradendo « quisquilias » loco tritici 
(8, 5 ss.). A debitoribus suis exigunt tamquam pignus ipsum pallium, 
quod servant ultra statutum tempus (2, 8; cfr. Ex. 22, 25, 26; Dt. 24, 12 s.), 
et si debitores reddere vel minimum debitum non potuerint, « pro 
binis calceamentis » in servitutem venduntur (2, 6). Judices, non juxta 
aequitatem sed juxta munera accepta a litiganttbus, judicant, et justi- 
tiam « in absynthium mutant », i. e. in amaram oppressionem (2, 7; 
5, 7; 5, 10 ss.; 6, 12). Quas omnes injustitias et oppressiones Jahve, 
Deus justissimus, severe puniet. 

Cultum tandem Jahve, prout celebratur in sanctuariis Bethel et 
Gilgal (1), propheta increpat. Peregrinationes enim et festa solemnia 
quae ibi instituuntur, sacrificia, oblationes et decimas quae ibi offerun- 
tur, Jahve abominatur tamquam praevaricationes (4, 4, 5), ideoque haec 
sanctuaria destruet (5, 5) eorumgque altaria evertet (3, 14). Haec reprobatio 
cultus externi non absolute intelligenda est, quasi propheta cultum 
tantum internum, seu « in spiritu », admitteret, omnem vero cultum 
externum rejiceret; respicit enim cultum externum Jakve, prout suo 
tempore in sanctuariis praedictis in usu erat (2). 

Jamvero, tempore Amos, cultus Jahve in Bethel aliisque sanctuariis 
Israel celebratus maxime influxu chananaeo corruptus erat. Jahve enim, 
qui figura tauri exhibebatur (I Reg. 12, 28), ab Israelitis plerisque 


(1) Juxta plures criticos nomen Bersabee, quod in 5, 5 juxta Bethel et Gilgal, legi- 
tur, glossa esset. Cfr. Van Hoonacker. Les douze petits Prophètes, Paris, 1908, p. 248. 

(2) Similiter Osee, quando dicit : « pietatem diligo et non sacrificium », non absolute 
rejicit omnem cultum externum, ut patet sticho parallelo : « et agnitionem Dei magis 
quam oblationes » (Os. 6, 6). ° 
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habebatur tamquam principium vel personificatio virium naturalium, 
seu, ut aiunt, deus naturae (1), qui certis caerimoniis et determinatis 
ritibus vel sacrificiis, quasi vi quadam magica, placaretur. Quam falsam 
Oopinionem de Deo et de cultu externo Amos impugnat tamquam con- 
trariam naturae veri Dei, Jahve, qui. utpote transcendens omnes vires 
creatas, non cogitur sed supplicatur, et, ut infinitus perfectione morali, 
exigit ab adoratoribus suis observationem legis suae moralis et bonas 
animi dispositiones. 

Hanc esse rationem praecipuam, propter quam Amos reprobat cultum 
Bethel et Gilgal, patet ex verbis ejus 5, 5,6 collatis cum loco paral- 
lelo 5, 14, 15. Scribit enim : « Quaerite me (—= Jahve), et vivetis, et 
non quaerite Bethel, et in Gilgal non ite » (5, 5, 6), i. e. ut vivatis, seu 
ut protectionem et. misericordiam divinam assequamini, oportet, non 
adire sanctuaria Jahve, ad eum interrogandum vel ad ritus celebran- 
dos (2), sicut facitis, sed converti ad Deum per aversionem a malo et 
amorem boni (3), aliis verbis, per observationem legis moralis. 

Etsi propheta explicite non reprobat, sicut Osee (4, 15; 8, 5 ss.), 
indolem taurolatricam cultus Jahve in Bethel celebrati, probabile tamen 
est ipsum ab ea abhorruisse sicut a perversione verae religionis mosaicae. 
Amos enim apparet ut tenax sectator veteris traditionis religiosae 
mosaicae, qua omnis imago materialis Jahve prohibebatur (Ex. 20, 4); 
et‚ cum ex regno Juda esset oriundus, sponte mentem intendebat, 
quasi ad exemplar puri cultus, in templum Hierosolymitanum (1,2), 
in quo nulla erat talis imago Jahve. Utrum tamen etiam multiplici- 
tatem sanctuariorum Dei Israel, quae in Dt. 12 prohibetur, respuerit, 
sane dubium est; nullum enim in oraculis ejus apparet indicium talis 


reprobationis. 
P. VAN IMSCHOOT. 


(1) Cfr. ea quae indicavimus de sensu cultus taurolatrici in Coll. Gand., 19238, p. 54. 

(2) Hic est sensus quasi technicus locutionis « quaerere Deum », quem Amos servat 
in suis verbis « non quaerite Bethel ». Ipse tamen verbis « quaerere Deum » signi- 
ficat converti ad Deum per amorem boni et odium mali moralis, ut patet loco paral- 
lelo 5, 14, 15. 

(3) Cfr. 5, 14, 15 : « quaerite bonum et non malum, ut vivatis; et erit Jahve, Deus 
exercituum vobiscum, sicut dicitis; odite malum et diligite bonum, et constituite in 


porta judicium. », 
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3. — De notione deque auctoritate Patris Ecclesiae. 


L. Ad notionem Patris Ecclesiae quatuor pertinent notae, nimirum 
doetrina orthodoxa, sanctitas vitae, antiquitas, et approbatio Ecclesiae. 
Inter has notas, tres priores respiciunt ordinem ontologicum, seu inhaerent 
ipsimet scriptori qui Pater Ecclesiae nominatur; quarta vero respicit 
ordinem Zogicum sive criteriologicum, seu ad «hoc inservit ut nobis 
manifestum fiat utrum necne tres priores conditiones. in determinato 
scriptore verificentur. 

Requiritur fe doctrina orthodoxa, cum aliqua eruditione et scripto 
propagata. «) Orthodoxia, de qua hic sermo, ea intelligitur qua quis 
jugiter animo et voluntate sit paratus integrum fidei depositum, prout 
a Christo est revelatum et ab Ecclesia propositum, fideliter admittere, 
et, praeterea, de facto hoc idem depositum rite admittat, saltem quod 
spectat principes veritates in eo contentas : unus alterve error, quoad 
res non-essentiales, bona fide et sine pertinacia admissus, stare potest 
cum caractere orthodoxiae, qui Patribus competit. %) Orthodoxa quae 
requiritur doctrina, oportet etiam proposita sit cum aliqua eruditione 
et scripto. A Patre Ecclesiae exigitur ut christifideles, non solum in 
medio particulari in quo ipse conversatus est, sed in varijs orbis 
catholici partibus, aedificaverit : ad quod, profecto, aliqua eruditio et 
scriptio requiruntur. 

Requiritur 29 sanctitas vitae, eaque heroica atque miraculis confir- 
mata. «) Sanctitatem vitae in conceptu Patris Ecclesiae includi, 
facile intelligitur : Pater Eeclesiae enim intelligitur in vita spirituali 
filios generare atque nutrire; porro, christifideles in fide generandi et 
nutriendi sunt non solum verbis sed etiam exemplis. 5) Ad rem quod 
attinet, quae ad dignitatem Patris pertinet sanctitas, eadem est quae 
requiritur ad inscriptionem in albo « sanctorum »; ut autem notum 
est, sanctitatis heroicae atque thaumaturgice confirmatae agnitio decursu 
saeculorum variis modis est facta. 

Requiritur 39 antiguitas. Cujus rei ratio est obvia. Notio Patris 
enim secum fert relationem ad origines sive aetatem juvenilem Ecclesiae; 
quapropter, aevum Patrum eo terminatur momento quo Eeclesia 
plene stabilita atque evoluta fuit. In quo momento determinando non 
conveniunt auctores : communius quidem ceu ultimus Eeclesiae Pater 
consideratur s. Bernardus (# 1153) (1), eo quod seriem claudat eorum 


(1) Gttr. Lamsrecur, Practatus de Locis, p. 19, Gandavi, 1890, 
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scriptorum qui, fidei veritates testando atque docendo, veritatum fidei 
depositum ex integro et distincte agnoscere fecerunt; quidam tamen 
ut novissimum Patrem habent s. Joannem Damascenum (FT 764), et 
aevum Patrum nolunt ad saeculum usque XII extendi : « quia tunc 
ecclesiae aliquae quidem particulares minores natae erant, non vero 
Ecclesiae universalis, quam respicit titulus Patris » (1). 

Requiritur, denique, 4e approbatio Ecclesiae. Siquidem ad Ecclesiam 
pertinet de ipsis rebus doctrinalibus auctoritativum edere judicium, 
Ecclesiae quoque est authenticos fidei testes ac magistros determinare 
notosque facere. Et historice constat Eeclesiam, ab antiquis tempo- 
ribus, in concedendo vel denegando dignitatem Patris Ecclesiae, activas 
habuisse partes : ita, in Conciliis Ephesino et Chalcedonensi ut fidei 
testes adhibiti sunt « of &yxpirot vhs êxxAnotag marges, i. e. probati 
Ecclesiae Patres »; contra, Tertullianus, Lactantius et Eusebius Caesa- 
riensis auctoritativo actu exclusi sunt (2). 

Quibus prae oculis habitis, facile etiam dignoscitur quid distet inter 
Patrem Ecclesiae et Doctorem Ecclesiae. Notio Patris enim dicit re- 
lationem ad Ecclesiae origines et ideo includit, praeter orthodoxiam 
et sanctitatem, notam antiquitatis; conceptus Doctoris autem habet 
ordinem ad magisterialem doctrinae propositionem, quae omni tempore 
necessaria est, et ideo requirit, non antiquitatem, sed conspicuam scien- 
tiam : quapropter, qui inter Patres Ecclesiae, etiam scientia eminent, 
tales sunt ut ab Ecclesia « Doctores » proclamari valeant; qui autem sunt 
Doctores, sunt simul Patres, dummodo requisitan possideant antiquitatem. 

IL. Ad determinandam theologicam Patrum auctoritatem, duo prin- 
cipia sunt prae oculis habenda. 

Primum : In Ecclesia, omnis auctoritas doctrinalis a Christo collata 
est collegio Apostolorum, id est, primati Petro, et ceteris Apostolis. 
in sua unione cum primate consideratis : cui quidem collegio Dominus 
mandatum contulit custodiendi atque proponendi fidei depositum, 
et specialem assistentiam promissit, eamque infallibilis effectus quum 
sermo est de definitivo in re fidei judicio, Hinc, criterium princeps 
traditionis divinae, a quo cetera criteria particularia vim suam ct va- 
lorem accipiunt, est consensus successorum Apostolorum inter se et 
maxime cum Romano Pontifice, s. Petri successore, Dicendum con- 
sequenter, Patres Ecclesiae in tantum theologicam habere auctoritatem 


(1) Ita Ferper, Apologetica sive Theologia fundamentalis, 11, p. 327, Paderbor- 


nae, 1920. 4 
(2) Cftr, Eocer, Enchiridion theologiae dogmaticae generalis, p. 214, Brixinae, 1899, 
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in quantum nomine Magisterii aut saltem idem quod Magistertum docere 
comperiuntur. 

Secundum. Inter Patres Ecclesiae, plures episcopali dignitate fuerunt 
insigniti; pauciores vero « plenitudinem sacerdotii » non obtinuerunt. 
Porro, episcopi vi muneris fidem testantur atque docent nomine ipsius 
Christi, et consensus episcoporum, in re doctrinali, non solum resol- 
vitur in doctrinam Magisterii, sed hanc doctrinam authentice reprae- 
sentat; quod de non-episcopis dici non potest. Ceteris paribus itaque, 
major auctoritas validiorque praesumptio veritatis tribui debent doctrinae 
Patrum-episcoporum quam doctrinae Patrum-non episcoporum. — 
Quibus praelibatis 

Traduntur regulae juxta quas dijudicandum est de auctoritate 
theologica Patrum. 

1e Unanimis consensus ss. Patrum, in rebus fidei et morum, con- 
stituit irrefragabile veritatis criterium. — Ratio asserti expedite proponi 
potest. Doctrina Patrum, in descriptis conditionibus proposita, non potest 
non esse consentanea doctrinae Magisterii, quae est infallibiliter vera ; ergo. 
— Revera, concipi non potest integram collectivitatem eorum qui ortho- 
doxiae atque sanctitatis sunt exemplaria et quorum plures vi muneris 
fidei testes ac magistri fuerunt, errorem loco veritatis inculcasse; multo 
minus cogitari potest Ecclesiam errorem in fide a tot ac tantis viris 
per longa saecula et per varias orbis catholici regiones propositum 
non damnasse. 

2o Doctrina nonnullorum vel paucorum etiam Patrum, tamquam ad 
fidei depositum pertinens et sciente atque plaudente Ecclesiae propug- 
nata, irrefragabile traditionis divinae criterium pariter constituit. — 
Cujus regulae veritas apparet manifesta perpendenti conditiones factae 
hypotheseos. Supponitur nempe quosdam Patres seu magni nominis 
viros positivam inculcare doctrinam tamquam in revelationis deposito 
inclusam; supponitur, praeterea, Magisterium ecclesiasticum, cui _de- 
positi fidei custodia est commissa, hanc doctrinam cognoscere eamque 
« suo plausu », ut dicitur, formaliter aut aequivalenter approbare : 
eo ipso constat doctrinam Patrum, de qua sermo, concordare cum doc- 
trina Ecclesiae infallibilis. Ita, cum plausu Ecclesiae veritates fidei quidam 
Patres noscunter proclamasse : Athanasius consubstantialitatem Patris 
et Filii, Augustinus peccatum originale, Cyrillus Alexandrinus mater- 
nitatem divinam B. Mariae. Sophronius existentiam duarum voluntatum 
in Gltistommete: 

ge Doctrina unius Patris aut paucorum etiam Patrum, in se seu 
nude spectata, irrefragabile traditionis divinae criterium non affert, — 
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Ratio est in promptu : neque dignitas Patris, neque vigilantia quam 
in custodiendo thesaurum veritatum revelatarum Ecclesia exercet, ex- 
_cludunt casum erroris quem pauci Patres admittant; seu, quod eodem 
recidit, Patres, singillatim sumpti et qui non sint simul Romani 
Pontifices, non sunt per se infallibiles, et Ecclesia nec debet nec potest 
omnes errores qui scripto exprimuntur statim compescere. Res constat 
etiam ex praxi Ecclesiae, quae proscripsit hanc Baii propositionem : 
« Ubi quis invenerit doctrinam in Augustino clare fundatam, illam 
absolute potest tenere, non respiciendo ad ullam Pontificis bullam », 
et ex historia, quae nonnullis Patribus unum alterumve errorem im- 
putabilem probat. 
C. VAN CROMBRUGGHE. 


4. — Describuntur anthropologici errores Pelagianismi 
et Semipelagianismi. 


Ab ingenio Orientalium ingenium Occidentalium in hoe differt quod 
multo minus, quam illud, speculativis quaestionibus et subtiliori rerum 
transcendentium analysi immoretur, et contra, libentius ac magis de 
practicis problematibus deque reali rerum valore occupetur. Ita, dum 
“ Oriens christianus philosophicae descriptioni incubuit Mysterii trini- 
tarii et Mysterii christologici, perperdens qui fieri possit ut tres distinc- 
tae personae identificentur cum una eademque natura seu essentia et, 
contra, duae naturae seu essentiae in ontologica unius personae unitate 
conjungantur, Occidens christianus nisus est dignoscere sortem atque 
conditionem bominis, determinando originem mali quo homo premi- 
tur, finem ad quem destinatur, et media quibus valeat ad finem suum 
perveuire. 

In his anthropologicis problematibus solvendis, Doctor Ecclesiae 
xan8toyty comparet s. Augustinus, cujus doctrina omni laude repe- 
ritur major et omni encomio superior. Advertendum tamen est Hippo- 
nensem Episcopum eam, quam propugnat, doctrinam proponere sub 
forma sat speciali : ab errore ad veritatem manifesta insignique Dei 
gratia revocatus; perspiciens hoc esse proprium amori Dei, quod 
objectum suum non supponat sed constituat, ita ut qui sancte vivunt 
et sancte moriuntur, eo ipso demonstrentur speciale a Deo accepisse 
donum; fidelis, praeterea, sectator philosophiae neoplatonicae, juxta 
quam Dei voluntas est essentialiter efficax et non potest non impleri; 
indebite, postremo, intelligens — hoc addere liceat, quia verum est — 
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quaedam s. Pauli asserta, et signanter illud : « omne quod non est 
ex fide, peccatum est », Augustinus peccati originalis sequelas, necessi- 
tatem gratiae divinae et praedestinationis gratuitatem sermone quan- 
doque duro inculcat. Quod ideo notamus, ut intelligatur qua de causa 
errores pelagianus et semipelagianus se manifestaverint occasione lec- 
tionis operum s. Augustini eamque sumpserint formam qua doctrinae 
ab _Augustino propositae directe opponerentur. 

1. Describitur error Pelagianus (1). 

1. Circa a. 400, Pelagius, monachus brito, Romae hanc praedica- 
bat, ad promovendum ascetismum, doctrinam : hominem, si velit et eo 
ipso quod velit, valere propria virtute perfectionem sibi comparare; et 
quum quadam die coram ipso recitarentur haec Augustini verba 
« Da quod jubes et jube quod vis », qua2 perfectionis obtentionem 
a Dei Providentia exhibent dependere, vehementer protestatus est (2). 
Amicum habuit Caelestium, ascetismi et philosophiae admiratorem 
qui factus est, ut notat s. Hieronymus, dux exercitus et magister Pelagii, 
licet ejus discipulus. 

Uterque Pelagianismi doctrinam propugnavit, primo Romae, dein, 
Gothis Romam petentibus, in Palaestina et praesertim in Africa. 
Statim autem ac Africanorum attentio in novam doctrinam mota est, 
eflagravit lucta : Caelestius et Petavius variis synodis damnati, imo 
excommunicati sunt « donec resipiscerent »; haeresiarchae vero appel- 
larunt ad Rom. Pontificem, Zosimum : qui, litigi objectum rite non 
perspiciens, Pelagium et Caelestium in suam communionem condi- 
tionate admisit; tenax autem Africanorum animus curavit causam 
denuo instrui : generalis Africanorum synodus renovavit sententiam 
damnationis, valituram usque dum haeretici probarentur egisse poeni- 
tentiam; imperatores Honorius et Theodosius, edito « Rescripto sacro », 
poenam exilii statuerunt contre omnes qui pelagiane sentirent, ipseque 
R. P. Zosimus latam damnationis sententiam per « Epistolam trac- 
toriam » confirmavit. 

Quae damnatio fuit definitiva : episcopì qui eidem suscribere recu- 
sarunt, exsulati sunt, et lucta vix aliter protracta est quam sub forma 
controversiae inter Augustinum et Julianum Eclanensem motae. 

2. Pelagianismus in historia apparet perinde ac ascetismus rationa- 
listicus, qui hominem, sub respectu religioso et morali, talibus dotibus 


(1) Cftr. Loors, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, p. 417 sq., Halle, 
1906; Tixeronr, Histoire des dogmes, II, p. 436 sq., Paris, 1909. 
(2) Cftr. Augustinus, De dono perseverantiae, XX, 35. 
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vult esse ornatum ut proprüis viribus valeat assequi felicitatem ad quam 
destinatur et quae ejus naturae perfecte proportionari admittitur. 

Secum fert itaque 0) negationem ordinis supernaturalis : finis, qui 
intelligitur ipsi hominis naturae respondere et naturali hominis facul- 
tati proportionari, naturalis est, non supernaturalis. — Advertatur 
quosdam Pelagianos, ut nonnullis Scripturae textibus saltem speciete- 
nus facerent satis, obscuram et plane arbitrariam admisisse distinc- 
tionem inter vitam aeternam et regnum coelorum (1), simul vero 
statuisse hominem posse, per opera propriae facultatis et virtutis, sibi 
utrumgue' comparare. 8 

Secum fert 3) negationem peccati originalis et sequelarum ejus. Ita, 
a synodo Carthaginensi damnatae sunt sequentes propositiones pela- 
gianae : f. Adam mortalem esse factum, qui, sive peccaret, sive non 
peccaret, esset moriturus; 2. quod peccatum Adae ipsi soli obfuerit, 
et non generi humano; 3. quod infantes qui nascuntur, in eo statu 
sint in quo fuit Adam ante transgressionem; 4. quod neque per mortem 
vel praevaricationem Adae omne genus humanum moriatur.…. Et Pelagius 
scribere non veretur : « Insaniunt qui de Adam per traducem asserunt 
ad nos venire peccatum ». 

Secum fert y) afirmationem facultatis seu practicae possibilitatis 
‚guam possideat homo, ut, saltem post susceptum baptisma, propriis 
viribus et citra speciale Dei donum, se ab omni peccato custodiat 
immunem. Quae affirmatio ab Augustino inter capitalia doctrinae pela- 
gianae vitia recensetur (2); de ea tamen minus fuit sermo in contro- 
versia pelagiana quam in lucta semipelagiana. 

Secum fert denique ©) negationem gratiae divinae, saltem si gratia 
pleniori sensu intelligatur de auxilio quo homo possit et sine quo non 
possit operari modo qui fini ejus proportionetur. — Neecessitatibus 
controversiae praecones pelagianae haereseos ad hoc adducti fuerunt 
ut suam in re gratiae positionem nonnihil modificarent : utrum necne 
autem, praeter gratiam externam, quam reponebant in praedicatione 
et in exemplis Jesu, etiam gratiam internam admiserint, non constat; 
contra, explorata est veritas eos talis gratiae necessitatem non admisisse, 

IL. Describitur error Semipelagianus (3). 

1. Postquam devictus est error Pelagii, nonnulli theologi, orthodoxae 


(1) Videsis Aucusrinum, De peccatorum meritis et remissione, 1. 18 sq. 

(2) Cftr. Aucusrinus, C. duas epp.‚ VIII, 24; De dono persev., 1, 4, 

(3) Cftr,‚ Wörter, Zur Dogmengeschichte des Semipelagianismus, Münster, 1899; 
Jacqui, ap. Revue d'histoire ecclésiastigue, 1904, p. 265 sq, p. 725 sq., 1906, p. 269 sq; 
TixeronT, Histoire des dogmes, III, p. 274 sq., Paris, 1912. 
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de cetero fidei, determinantes quae partes, in historica salutistoeconomia, 
tribuendae sint gratiae et quae liberae hominis voluntati, rimatíi sunt 
doctrinam, quae, quoad partem falsitatis quam continet spectata, a 
Scholasticis « Semipelagianismus » vocata est. (QQuae doctrina, potissi- 
mum Adrumeti, in Africa, et Massiliae, in Gallia meridionali, proposita 
est per modum reactionis contra quaedam doctrinalia Augustini asserta. 


«) Imprimis, apud monachos Adrumetanos, circa a. 427, orta est 
controversia de sensu deque valore quarumdam propositionum conten- 
tarum in Epistola ad presbyterum Felicem, in qua Augustinus inter 
alia affirmat : « cum Deus coronat merita nostra, nihil aliud coronat 
quam munera sua ». Accepto hac de re nuntio, Augustinus conscrip- 
sit, ad mentem suam aperiendam et justificandam, duo opera : De 
gratia et libero arbitrio, et De correptione et gratia, monstrans volun- 
tatem humanam esse quidem liberam, voluntatem divinam vero esse 
summe efficacem atque omnipotentem et hujus voluntatis divinae objec- 
tum esse oeconomiam salutis, quae et prout quibusdam determinatis 
bominibus, prae aliis, salutem affert. Quantum historia novit, lectio 
horum operum apud monachos Adrumetanos concordiam restituit et 
controversiae finem imposuit. 


$) Simul autem ac consopiebatur in Africa, controversia efflagravit 
in Gallia apud Massilienses. Nonnullis enim visum est Augustinum 
nimium tribuere gratiae divinae in negotio salutis a singulis hominibus 
obtinendae, et signanter ejus doctrinam de vocatione electorum « secun- 
dum propositum », qua statuitur Deum ex pura misericordia et boni- 
tate electos et solos electos praedestinare ex massa damnata eripiendos, 
— item ejus affirmationem de incapacitate hominis ad hoc ut propriis 
viribus observet integram legem naturalem, perveniat ad salutare fidei 
initium et in accepta justificatione perseveret, non congruere veritati 
et non posse simul stare cum universali voluntate Dei salvifica. 


In controversia, quae per integrum saeculum protracta est, cum 
aliis intervenerunt, ad impugnandum « augustinismum », Joannes Cas- 
sianus, Faustus Rhegiensis et s. Vincentius Lirinensis, ad defendendum 
autem « augustinismum » s. Prosper, s. Fulgentius et s. Caesarius 
Arelatensis. Post varia rerum discrimina, s. Caesarius, ut luctae impo- 
neret finem et errori inureret notam, composuit « Capitula », in 
quibus doctrina Augustini propugnatur, eaque Rom. Pont. Felici IV 
communicavit examinanda. Rom. Pontifex Caesarii scriptum nonnihil 
mutavit : suppressit capitula in quibus de praedestinatione erat sermo, 
el alia addidit. Porro, Conc. Arausicanum II (a. 529) admisit doctri- 
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nam in emendatis Caesarii capitulis expressam, eamque Bonificacius Îl 
pontificali sua auctoritate firmavit. 

2. Semipelagianismus non procedit ex eadem rationalistica inspiratione, 
ex qua Pelagianismus : qui Semipelagianismo adstipulati sunt, confite- 
bantur supernaturalem hominis destinationem, lapsum generis humani, 
peccatum originale et gratiam divinam. Ortus est autem ex desiderio 
reddendi salutis aeternae obtentionem ab activitate humana ita depen- 
dentem ut singuli homines vere possint eamdem salutem sibi per 
modum praemii comparare, et distinctio inter electos et non-electos in 
praescientia meritorum aut demeritorum singulorum hominum funde- 
tur : quo desiderio moti, Semipelagiani declararunt hominem posse 
proprüs viribus et ad salutare fidei initium pervenire et in accepta 
Justitia ad finem' usque perseverare. 

Primo, in re conversionis ad veram fidem, duas distinguebant homi- 
num classes, quarum typi sint s. Paulus et Zachaeus : alii vocantur 
per gratiam; alii vero motu proprio veram religionem amplectuntur 
apud quos conversio perficitur propter merita inhaerentia actibus sine 
gratia positis. 

Secundo, in re perseverantiae similiter, ad extollendum liberum 
hominis arbitrium, declararunt non requiri speciale Dei donum ut qui 
possidet gratiam sanctificantem, eamdem ad mortem usque, si velit, 
__conservet. 

Praeter haec duo vitia capitalia, Semipelagianorum doctrina habet 
etiam quaedam minoris momenti menda. Ita, ad explicandum quomodo 
quaedam nationes tardius quam aliae accipiant nuntium evangelicum, 
aut quomodo quidam infantes sine baptismo suscepto moriantur, aliqui 
Semipelagiani causam assignarunt futuribilia harum nationum horumgue 
infantium demerita, a Deo cognita : quod profecto theologice fal- 


sum est. 
C. VAN CROMBRUGGHE. 


5, — Casus erroris in recitatione Breviarii. 


Sacerdos, recitatis jam Matutino et Laudibus, advertit se recitasse 
Officium pro sequenti die in calendario assignatum. Quaeritur : 1°) an 
__Matutinum et Laudes diei recitare debeat; 29 quatenus negative, an 
_ Officium inchoatum prosequi debeat vel possit; 38°) et in hoc casu, 
quodnam Officium ipsi recitandum sit sequenti die? 


Ad primum, respondetur negative, juxta pervulgatum axioma 
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Officium pro Officio. Sacerdos, inadvertenter errans, praecepto satis- 
fecisse dicendus est. 

a) Ita auctores ad unum omnes benignam Eecelesiae mentem inter- 
pretantur. Deficiente apud errantem omni culpa, non praesumitur 
Ecclesia velle ut sacerdos duplex onus subeat. 

b) Caeterum Matutinum et Laudes recitati sunt, uti supponitur, 
juxta formam Breviarii romani, etsi ordine indebito. Atqui primum 
dumtaxat ad substantiam praecepti ecclesiastici pertinet; alterum, scili- 
cet qualitas officii praescripti, non est nisi forma accidentalis, quae 
sub gravi imponi non videtur, adeoque ob causam rationabilem licite 


mutatur. - 
Ad substantiam praecepti pertinere Breviarii romani formam, patet 
ex bulla « Quod a nobis », in qua S. Pius V decernit : « Statuentes… 


quoscumque qui Horas canonicas.…. dicere vel psallere debent…, ad 
dicendum vel psallendum posthac in perpetuum Horas ipsas diurnas et 
nocturnas ex hujus romani Breviarii praescripto et ratione omnino 
teneri, neminemque ex is, quibus hoc dicendi psallendique munus 
necessario impositum est, nisi hac sola formula satisfacere posse ». 
Porro ex constitutione Pii X « Divino afflatu », diei Î novembris 1911, 
eruitur novum Psalterium ita praescribi ut ad substantiam Breviarii 
spectare dicendum sit. 

Hinc sequitur non satisfacere et graviter peccare, qui vel semel 
recitaverit Officium juxta Breviarium a Breviario romano diversum. Sed 
in bulla « Quod a nobis » aperte non dicitur, illum qui ordinem 
Officiorum in Breviario romano etiam advertenter permutaverit, sub- 
stantialiter aut graviter laedere praescriptum et Breviarii rationem. 

Quare multi auctores, iique probati, legem mitiori sensu interpretati, 
omnino probabiliter opinantur mutationem Ofhcii in aliud fere aequi- 
valens, etiam identidem factam, non inducere defectum substantialem, 
sed accidentalem dumtaxat, quem abstergit causa rationabilis, etiam 
mediocris momenti (r). Ita licet, deficiente Officio proprio, recitare 
Officium de communi, si Officium proprium in promptu non habeas 
et sine aligua molestia invenire non possis. 

Ad secundum, multi auctores respondent tibi liberum esse vel Off- 
cium inchoatum prosequi, vel reliqua de Ofhcio praescripto recitare. 
Ratio allegatur quod hinc inde aequalis fere est difformitas : in prose- 
cutione erroris aut in conjunctione partium duplicis Offhicii diversi. 


(1E Cfr Suarez, Dnact al Vie LIVE CH2S RN TAS ADEHONSUS Zo CRL LO 
aliique ibidem citati. — Inter recentiores, Leumkvar 11, n. 626; BALLERINE-PALMIERI, 
T. IV, n. 222; GENICOT-SALSMANs, JI, n. 51, aliique. 


— 121 — 

Praestat tamen ordinarie applicare regulam : Error corrigitur ubi 
deprehenditur; quia satis ab inviceem horae distinguuntur ut non debea- 
mus, conformitatis causa, errorem sibi constantem emendationi praeferre. 

Ad tertium, si nempe offiëium nondum occurrens ex errore recita- 
tum fuerit, idem Officium, die sua in calendario assignata, iterum 
recitandum esse videtur. Nam si Officitum praecedentis diei recitares, 
bis errares et bis ab Ecclesiae ritu discors esses. 

Contradicunt multi auctores et non improbabile opinantur licitam 
esse recitationem Officii diei praecedentis, quod ex errore praetermissum 
esset (1). Observant ita non haberi majorem cum communi ritu 
Ecclesiae ‘discordantiam, quam si Officium jam recitatum repeteres. 
Nam « communis ritus habet hoc etiam ut sancti illius, quem omisisti, 
Officium in anno celebretur, nec probat bis de eodem Sancto Officium 
idem celebrari » (2). 

Ad hanc rationem reponitur : « Communis ritus habet ut Officium 
Sancti omissi in anno celebretur » die assignata, communiter ab omni- 
bus (et hoc factum est), atque etiam a te (et hoe per accidens impe- 
ditum fuit); sed non habet ut celebretur ab uno dum communiter 
omnes aliud persolvunt. — Atque iterum : « non probat bis de eodem 
Sancto Officium idem celebrari » : ideogue reprobat errorem tuum ac 
materialem defectum, sed plane probat hunc Sanctum in assignata die 
„a te cum cceteris publica oratione coli, licet ipsum solus jam semel 
per accidens et indebite colueris (3). 

Haec doctrina confirmatur responso S. C. Rituum, die 17 Juni 1678. 
Ad dubium : « Utrum, si in choro vel privatim omissum est, per 
oblivionem vel per inadvertentiam, fieri Officium duplex vel semiduplex 
alicujus Sancti, eodem die quo debebat secundum rubricas, debeat 
illud fieri in aliquo die, vel ejusdem mensis, vel alterius sequentis, 
non impedito Officio novem lectionum ».S. C. Rituum respondit : 


« Negative » (4). 
A. STANDAERT. 


(1) Cfr. S. Arpnonsus, L. IV, c. IL, n. rór, Quaeritur V; Baruerin-Parmrerr, d. IV, 
n. 218; Leumkvur, 7. II, n. 700. î 

(2) Cfr. Barrerinr-Parmierr, Opus theologicum morale. 7. IV, n. 218, 2°. 

(3) Cfr. Drenanrt. Zractatus de Virtute Religionis, n. go. 

(4) Cfr. Collect. authentica decretorum S. CG. Rituum n. 7474. 


RA 


aen 
6. — De Benedictionibus, 


Praenotandum. Personae et res benedici possunt; hic sermo est de 
rebus; et, inter illas, aliae de praecepto sunt benedicendae, aliae vero 
de convenientia tantum ob multiplices fructus inde provenientes in salu- 
tem animarum et corporum (r). 

1. Res de praecepto benedicendae sunt 

1. Primarius lapis pro ecclesia aedificanda. Jus benedicendi ac impo- 
nendi primarium lapidem, nisi agatur de religione clericali exempta, 
spectat ad territorii Ordinarium. Hic tamen alium sacerdotem ad hoc 
delegare potest (C. 1163) (2). 

2. Eeclesia et oratorium publicum : « Divina officia celebrari in 
nova ecclesia, [idem dicendum de oratorio publico], nequeunt, antequam 
eadem vel solemni consecratione vel saltem benedictione, divino cultui 
fuerit dedicata ». 

« Solemni consecratione dedicentur ecclesiae cathedrales et, quantum 
fieri potest, ecclesiae paroeciales » (C. 1165). 

Pro oratoriis semi-publicis, conditio benedictionis non exigitur; codex 
tamen solemnem consecrationem vel benedictionem non excludit; quare 
oratorium semi-publicum consecrari vel solemniter benedici potest. 

Oratorium privatum seu domesticum nec consecrari nec benedici 
potest more ecclesiarum, sed communi tantum locorum benedictione 
donari possunt (C. 1196). 

3. Coemeteria : « Cadavera fidelium sepelienda sunt in coemeterio 
quod, secundum ritus in probatis liturgicis libris traditos, sit benedic- 
tum, sive solemni sive simplici benedictione.…. » (C. 1205). 

Si coemeterium benedictum postea amplificatur, per alterius loci 
additionem, pars nova addita, antequam sepulturae inserviat, benedici 
specialiter debet. 

Benedictio coemeterii fieri debet per Episcopum, ritu solemniori in 
Pontificali Romano descripto; fieri etiam potest per sacerdotem ab 
Episcopo delegatum, eo ritu qui describitur in Rituali Romano (Tit. XIII, 
C525). 

4. Campanae consecrari vel benedici debent (C. 1169, S 2). Benedictio 
campanae propria est Episcopis. Jure ordinario possunt Episcopi ad 


(1) Non agitur hie de benedictionibus Candelarum, die 2 februari, Cinerum, et 
Palmarum, quae, inconsulto Episcopo, in ecclesiis paroecialibus omitti nequeunt; neque 
de benedictione aquae fontis baptismalis quae fieri debet, bis in anno, in omnibus 
ecclesiis quae fontem habent. 

(2) Cfr. supra, p. 78, Nota. 
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campanae benedictionem sacerdotem delegare, modo delegatus utatur 
formula breviori in Appendice Ritualis Romani nunc descripta (1). Ad 
hoe ut delegatus uti possit formula Pontificalis Romani, requiritur ut 
Episcopus delegans Indultum Apostolicum habeat. 

5. Paramenta sacra sive quae adhibenda sunt pro celebratione Missae, 
sive altaris, sive calicis, sive celebrantis et sacrorum ministrorum. 

Ex paramentis altaris, solae mappae seu tobaleae de praecepto sunt 
benedicendae. Cetera altaris paramenta (Missale ORD Tit. XX) 
benedicuntur in ipsa altaris consecratione. 

Inter paramenta calicis, de praecepto benedici debent : corporale et 
palla; non vero purificatorium nec velum calicis nec bursa corporalis. 
Specialis formula benedictionis non habetur pro palla, quia sub nomine 
corporalis venit etiam palla quae antiquitus ‘a corporali non erat 
distincta. Quare si palla benedicitur separatim a corporali, formula pro 
benedictione corpöralis adhibetur. 

Ex paramentis celebrantis et ministrorum, de praecepto benedicenda 
sunt paramenta celebrantis nempe : amictus, alba, cingulum, mani- 
pulum, stola et casula (2). Probari nequit praeceptum benedicendi indu- 
menta sacrorum ministrorum, ut dalmatica et tunicella; attamen 
dicendum est cum omnibus auctoribus ista paramenta, sicut et pluviale, 
rochettum et superpelliceum, convenientius. benedici,. — Velum hume- 
rale, velum calicis, bursa corporalis, sicut et antipendium, possunt 
benedici una eademque benedictione simul cum illis paramentis pro 
quibus benedictio certo praescribitur, aut saltem convenit;— non 
benedicitur purificatorium. 

Praedicta paramenta, sicut et vasa sacra in quibus sacra unctio non 
intervenit, benedicere, nunc possunt quoque parochi pro ecclesiis et 
oratoriis sui territorii necnon rectores ecclesiarum pro suis ecclesiis 
(C. 1304). 

6. Vasa sacra quae inserviunt Sacrificio Missae, aut S. Fucharistiae 
servandae : calix et patena consecrantur, sacra unctione adhibita. Taber- 
naculum et reliqua, ut ciborium, pyxis, custodia, ostensorium et lunula 
benedicuntur tantum. — Vascula pro sacris Oleis includendis benedici 
possunt (3). 

7. Aqua quae benedicta inservit, tum in ecclesiis pro diversis func- 
tionibus, tum usui particulari fidelium. 


(1) « Benedictio novae campanae quae ad usum ecclesiae sive sacelli inserviat ». 
(2) Rrrvare Romanum, Tit. VIII, C. 20 : Benedictio sacerdotalium indumentorum in 


genere. 
7 (3) Appendix Rit. Rom. : Benedictio vasorum pro S. Oleis tncludendis, 
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IL. Ceterae omnes benedictiones, quae in Missali aut in Ritual 
describuntur, non sunt de praecepto faciendae ut sunt benedictio domus, 
panis, fructus, etc.: res illae de convenientia tantum benedicuntur. 

Cruces Altarium (praeter illam quae in ipsa altaris consecratione 
benedicitur) et processionum non sunt de praecepto benedicendae, sed 
de convenientia tantum. Idem dicendum de imaginibus D. N. Jesu 
Christi, B. Mariae Virginis et Sanctorum, etiam cum publicae vene- 
rationi-exponuntur. — « Si imagines, publicae venerationi expositae, 
solemniter benedicantur, haec benedictio Ordinario reservatur, qui 
tamen potest eam cuilibet sacerdoti committere » (C. 1279, 84); si 
privatim ì. e. absque solemnitate et apparatu benedicantur, fieri potest 
a quocumgque sacerdote. 

Formula adhibenda 

1) pro benedictione crucis sine crucifixo adhibeatur formula Rit. 
RómsslrteeVIIDS C:e24. 

2) pro cruce cum imagine crucifixi, vel tabula in qua depictus est 
crucifixus, ad benedictionem solemnem sumenda est formula Benedic- 
tionis solemnioris novae crucis quae invenitur in Appendice Rit. Rom. ; 
ad benedictionem privatam adhibeatur formula Rit. Rom. Tit. VII, 
C. 25. 

3) pro imagine B. M. V. vel aliorum Sanctorum, semper sumenda 
est formula Rit. Rom., Tit. VIII, C. 25 (1). 

O. LEJOUR. 


7. — De defectu substantiali vini in celebratione Missae 
occurrente. 


In celebratione Missae, cognita materiae vini ineptitudine, vel quia 
aqua loco vini, vel quia vinum corruptum, in calicem fuit positum, 
quid agendum sit ad integritatem sacrificii procurandam, hic dicetur. 

Triplex distingui potest casus, prout sacerdos advertit materiam esse 
defectuosam, aut a) ante ejusdem consecrationem quamvis post con- 
secrationem panis; aut b) post verba consecrationis calicis sed ante 
sumptionem Corporis; aut c) denique post sumptionem Corporis aut 
etiam hujusmodi materiae invalidae. 

a) Si celebrans substantialem defectum vini advertat ante ejus conse- 
crationem, Missam interrumpit, et seposito liquore defectuoso in ali- 


(1) Cfr. Coll. Brug., T. XI, p. 424. 


— 125 — 


quod vas extra corporale, apponit vinum cum aqua in calicem puri- 
ficatorio exsiccatum, hunc statim offert, saltem mentaliter, et Missam 
prosequitur ab eo loco ubi desivit. Attamen, si jam recitasset verba Canonis 
Simili modo. etc., haec resumenda sunt (Rubrica Missalis, de defec- 
tibus.……. Tit. IV, n. 3). Liquor defectuosus, saltem si oblatus sit, 
sumitur post ablutiones, vel, si sumi non potest, in sacrarium projicitur. 

b) Si post verba consecrationis calicis sed ante sumptionem Corporis 
advertat materiam esse ineptam, sacerdos, seposito liquore defectuoso 
in aliquod vas, infundit vinum cum aqua in calicem, et, facta obla- 
tione ut supra, statim incipit consecrare more solito, incipiendo a verbis 
Simili modo... usque ad : Haee quotiescumgue feceritis.… inclusive; 
dein Missam prosequitur ab eo loco ubi desivit, omissa etiam eleva- 
tione calicis si jam facta fuerit (Rubr. Tit. IV, n. 4). — Liquor de- 
fectuosus sumitur post ablutionem, vel si sumi non potest, in sacrarium 
projicitur. 

__« Si autem defectus advertitur tantum postquam particula S. Hostiae 

immissa fuit in calicem, in hoc casu aqua aut liquor defectuosus in- 
funditur simul cum sacra particula in alium calicem, et seponitur super 
corporale; sumitur cum sacra particula immediate post sumptionem 
Sanguinis; vel potest sacra particula extrahi e liquore defectoso, et immitti 
in consecratum Sanguinem; prior modus praefertur. Ubi vero liquor 
defectuosus esset venenosus, liquor cum sacra particula seponitur in 
Tabernaculum, donec totum fuerit corruptum, et tunc projicitur in 
sacrarium » (Vanderstapp:n, De celebratione Missae.…… q. 350). 

c) Si sacerdos defectum comperiat post Corporis, vel etiam ipsius 
materiae ineptae sumptionem, necesse est ut apponat aliam hostiam 
et vinum cum aqua in calice, et, oblatione utriusque materiae, sal- 
tem mentaliter, facta, statim utramque materiam consecret, incipiendo 
aeverbis Qus-pridie. usque ad Quotrescumgue.…… inclusive. Omissis 
elevatione et omnibus quae fiunt a consecratione ad communionem, 
celebrans S. Hostiam super patenam frangit in duas aequales partes, 
et statim reverenter sumit, quamvis non sit jejunus. Facta autem parva 
meditatione, fragmenta, si quae sint, colligit in patena et in calicem 


ponit, et mox S. Sanguinem, dicens, ut alias : Sanguis Domini... et 
facto signo crucis, reverenter sumit et Missam prosequitur. 
Si tamen « Missa celebratur in loco publico, ubi plures adsint, ad 


evitandum scandalum, poterit [celebrans] apponere [solum] vinum cum 
aqua et facta oblatione ut supra, consecrare et statim sumere et pro- 
sequi cetera. — Non pauci auctores sustinent in hoc casu semper 
solum vinum essé consecrandum, quia non invertitur debitus ordo 
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consecrationis nempe panis primum, pro quo defectus non existit, dein 
vini, quod de novo consecrandum est ratione defectus. — Notandum 
in casu, quo celebrans defectum vini advertit, quidem post sumptio- 
nem S. Hostiae, sed ante sumptionem s. particulae in calice relictae, 
uti fieri potest, tunc semper solum vinum consecrari posse et debere, 
quia tune Corpus et Sanguis simul in altari existunt, quamvis distincte 
sumi nequeant, propter cujus tamen defectum nihil esse reiterandum 
rubricae expresse statuunt Tit. X, n. 10; quod etiam confirmatur ex 
rubricis ibidem n. 13, ubi praescribitur, si aliquid de effuso Sanguine 
remanserit, illud esse sumendum sine nova consecratione calicis; quod 
similiter locum habet in praesenti casu, in quo particula S. Hostiae 
remanet » (1). 

Nota. Si sacerdos, dum liquorem e calice haustum in ore tenet, 
cognoscat vinum non fuisse positum, illum liguorem ex ore ejicere non 
debet, sed potius deglutire, quamvis per hoc jejunium frangatur. 

Demum statuit rubrica Tit. [V, n. 8, quid agendum sit, si materia 
quae esset apponenda, nullo modo haberi possit : nimirum ante con- 
secrationem hostiae ab altari esset recedendum; si autem post conse- 
crationem hostiae aut etiam vini : tunc si materia apponenda nullo 
modo aut nonnisi difficillimo modo haberi possit, Missa est absolvenda, 
ita tamen ut praetermittantur verba et signa quae pertinent ad spe- 
ciem deficientem. Quod si aliguamdiu expectando, materia haberi possit, 
expectandum erit,‚ ne Sacrificitum remaneat imperfectum. — Quaeri 
poterit; quamdiu expectandum est causa inveniendi validam materiam 


ut Sacrum dici possit unum, et interruptio dici nequeat notabilis? Res- 


pondetur : sententia communiori verbum aliquamdiu, quod rubrica habet 
in citato titulo, intelligendum est per unam vel duas horas; etsi Benedic- 
tus XIV (De Sacrosancto Sacrificio Missae, Lib. III, Cap. XIV, n. 8) 
dicat Sacrum protrahi posse usque ad meridiem. 

Notandum in casu ad perficiendum Sacrificium, licere adhiberi panem 
fermentatum pro azymo deficiente; item, deficiente vino perfecto, mus- 
tum seu uvas maturas expressas. 


O. LEJOUR. 


(1) De Herpr : Sacrae Liturgiae praxis, T. II. n. 142. 
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8. — De concessione facultatis concionandi. (1) 


1. Notiones praviae. , 

. Fitulus XXts Codicis, De divina praedicatione, continet, post canones 
introductorios, caput 1 De catechetica institutione (c. 1329-1336) et 
caput Il De sacris concionibus (c. 1337-1348). Ex hac partitione statim 
constat duplex praedicationis genus in Codice distingui. Ipsa cateche- 
tica institutio subdistinguitur, prouti ad pueros vel ad fideles adultos 
dirigitur. Ut quis ad puerorum catechizationem assumatur, eaedem non 
requiruntur conditiones ac pro catechizatione adultorum, praesertim 
in ecclesia, facienda. Parochus ipse potestatem a jure recipit (c. 1333) 
deputandi ad puerorum instructionem christianam, sive ante sive post 
primam communionem, tum clericos in paroeciae territorio degentes, 
tum etiam, si necesse sit, pios laicos, potissimum illos qui in sodali- 
tium doctrinae christianae adscripti sunt. Catechismi autem expla- 
natio, in quantum ad fideles adultos, collective in loco sacro adunatos, 
dirigitur, quoad necessitatem recipiendi deputationem seu missionem, 
non aliis regitur pormis quam conciones propriae dictae (c. 1328). 
Uterque enim actus, in quantum notis communibus insignitur, definiri 
potest: oratio de argumento sacro, habita ex professo, potissimum in 
ecclesia vel oratorio publico, coram aliquo fidelium coetu, in finem aedifica- 
_tionis spiritualis convocato. In quantum autem ambo actus ab invi- 
cem differunt, alter ad catechismi explanationem refertur, alter est de 
quoeumque objecto sacro, cum libere electa. materiae partitione et 
determinatione (2). 

Conferentiae autem datae per modum expositionis academicae, vel 
scientificae, vel apologeticae, etiam si de argumento sacro fiant, per se 
non cadunt sub regulas pro sacris concionibus statutas. Propter alia 
tamen motiva subesse possunt auctoritatis ecclesiasticae vigilantiae et 
regimini : sive quia formam induunt publicae cum acatholicis disputa- 


(1) Codex agit de praedicatione divina in can. 1822-1348. Praeterea S. Congregatio 
Consistorialis, per instructionem 28 jun. 1917, normas praestituit, quibus Codicis 
praescripta in praxim opportune. deducantur. Litterae encyclicae Benedicti XV, 
15 jun. 1917, praedicationis sacrae momentum et conditiones exponunt. Antea regu- 
las practicas dederat Pius X, in Motu Proprio Sacrorum Antistitum, 1 sept. 1917. 
Inter auctores utiliter consuluntur : WerNz, Jus Decretalium, III, 1915, n. 30 ss. ; 
Overrr, Synopsis rerum moralium et juris pontificit, II et III, 1909-1912, V's Con- 
cionari et Praedicatio; Prurmuer, Manuale juris ecclesiastici, 1920, p. 457 ss; 
VERMEERSCH et CREUSEN, Epitome juris canonici, 11, 1922, p. 854 ss. 

(2) Inter conciones proprie dictas, comprehenduntur, sicut species sub genere. 
homiliae quae, ex sensu inde ab Origene recepto, significant orationes quae fiunt, 
commentando aliguem S. Scripturae textum, Cf, Bercnrr, VO Homily, in Catholig 


Encyclopedia, VII, p. 7448, 
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tionis (c. 1825, S 3), sive quia propter speciales circumstantias actui magis- 
terii ecclesiastici forsan aequivalent (c. 1322, S 2), puta propter argument 
momentum aut actualitatem, aut propter diversa loci ac temporis 
adjuncta. 

IL. A quonam concedatur facultas? 

1. Si verbum faciendum sit sive ad omnes promiscue adstantes fideles, 
sive in specie ad clerum saecularem vel determinatam laicorum cate- 
goriam, « facultatem concionandi pro suo territorio solus concedit 
loci Ordinarius » (c. 1337). Haec facultas datur aut per specialem 
actum, aut per collationem officii, cui ex sacris canonibus facultas con- 
cionandi connectitur. Inter haec officia veniunt in primis, munera 
parochi et vicarii seu adjutoris paroecialis. lmo in multis dioecesibus, 
et certe in nostra Gandavensi dioecesi, concionandi facultas explicite 
additur in pagella qua communicatur sacerdotibus jurisdictio ad con- 
fessiones audiendas. Si haec jurisdictio oretenus datur, concionandi 
facultas ex consuetudine censetur implicite inclusa. Loci autem Ordina- 
rius est sive episcopus residentialis ejusve vicarius generalis, sive prae- 
fectus aut vicarius apostolicus, necnon alii qui in c. 198 indicantur. 

Necessaria est praedicta facultas etiam religiosis exemptis, ut possint 
in ecclesiis suis propriis, ad populum concionari. Quo in puncto muta- 
tio juris anterioris inducta est. Ante Codicem enim regulares in propriis 
ecclesiis concionaturi debebant ab episcopo loci benedictionem tantum 
petere; si episcopus non obsistebat, poterant tuto concionari. Nunc 
vero latius patet episcopi potestas. Hoc tantum a Codice cavetur, quod 
episcopus nequeat religiosis, a proprio superiore praesentatis, facultatem 
concionandi sine gravi causa denegare, nec concessam revocare, prae- 
sertim una simul omnibus domus religiosae sacerdotibus (c. 13839, S 1). 

2. Si verbum faciendum sit unice ad religiosos exemptos vel ad perso- 
nas quae de eorum sunt familia, (1) facultas datur a superiore res- 
pectivae religionis clericalis, (i. e. cujus pleraque membra fiunt sacerdotes) 
exemptae, quem constitutiones faciunt competentem (c. 1338, S 1). Nihil 
amplius requiritur, si concionator ad eumdem ordinem vel congrega- 
tionem pertinet. Si autem ad alium ordinem vel ad clerum saecularem 
pertinet, accedat oportet judicium idoneitatis a proprio Ordinario vel 
a superiore suo religioso (etiam non exempto) tributum. Hoc idoneitatis 
judicium suflicienter praestitum censetur pro clerico saeculari, si iste 
jam a suo Ordinario facultatem concionandi in sua dioecesi recepit. 
(uare non obligatur ad veniam petendam ab Ordinario, in cujus ter- 


(1) Sunt de familia, vi c. 514, S 1, qui in domo religiosa diu noctugue degunt 
ad . . . Pat - bi . . 8 
causa famulatus, educationis, hospitii aut infirmae valetudinis, 
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ritorio conventus exemptus situs est. Si agitur de religioso alterius ordinis 
judicium idoneitatis adest, sive ex facultate jam recepta ad suos sodales 
religiosos concionandi, sive, in hujus defectu, ex quocumquo expresso 
superioris testimonio. 

3. Si verbum faciendum sit ad religiosos non exemptos, facultas 
petenda est ab Ordinario loci in quo concio fiet. Hoc requisitum 
adimplendum est, sive agatur de religiosis sacerdotibus sive de non sacer- 
dotibus, sive agatur de viris sive de mulieribus. Etiam verificari debet, 
si sermo fiat ad moniales regularibus subjectas (c. 1338, S 2-3). 

III. De licentia vel assensu quandoque requisitis. 

Praeter facultatem proprie dictam, requiritur aliquando vel Zicentia 
quaedam, vel assensus vel uterque simul. f 

Facultas, in súbjecta materia, est actus Ordinarii, qui in foro ex- 
terno judicat de capacitate verbum Dei publice nuntiandi atque missionem 
ad hoc requisitam confert. 

Licentia est suppletoria conditio, qua superior, jurisdictione ecclesia- 
stica praeditus, etiam in solo foro interno, licitum reddit in casu spe- 
ciali usum facultatis receptae. Assensus datur a superiore jurisdictionem 
non habente sed meram potestatem dominativam seu domesticam, in 
ordine ad expeditum reddendum ejusdem facultatis usum. 

Porro licentiam sui superioris religiosi semper obtinere debet religi- 
“ osus quicumque, etiam si facultatem ab Ordinario loci jam receperit 
(c. 1339, S 2). Pariter concionator, verba facturus ad moniales regularibus 
subjectas, licentia superioris regularis indiget (c. 1338, S 2). Ad rectorem 
ecclesiae pertinet licentiam concedere in sua ecclesia praedicandi (c. 484). 
In specie parochus, sicut ex officio verbum Dei populo suo nuntiare 
debet, ita potest quandoque praedictae obligationi per alium satisfacere, 
a se quidem deputatum, sed debita Ordinarii facultate munitum 
(c. 1344, S 2). Sed si agitur de vicaris aliisve adjutoribus parocho ab epis- 
copo adjunctis, horum concionandi facultatem debet parochus admittere 
juxta leges dioecesanas ac legitimas consuetudines : ipsam proinde ordi- 
nare potest, non vero vanam reddere nec ultra praestitutos fines coarctare. 

Quod assensum, praestandus est in religione laicali (t, e. cujus membra 
sacerdotio non augentur) a superiore vel superiorissa (c. 1338, S 3). Pa- 
riter fieri potest, ut a laico quodam praestandus sit, puta a directore 
domus educationis vel hospitij, aut a proprietario oratorii publicí. 

IV. De aliis conditionibus requisitis. 

1. De scientia bonisque moribus concionatoris constare debet Ordi- 
nario loci vel superiori religioso, antequam facultatem concedant. 
Probatio scientiae fieri debet per examen, nisi scientia aliunde comperta 
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habeatur (c. 1340, S1; 877). Exigi potest, at non semper requiritur, 
ut examen speciale coram Ordinario ejusve delegato fiat. Potest etiam Ordi- 
narius judicio fidere sive seminarii moderatorum, sive superioris religiosi. 
Si agitur de sacerdote extraneo, non prohibetur Ordinarius judicium suum 
per famam publicam aliasque probatas informationes constituere (1). 

2. Concessa facultas vel licentia revocanda est, si experientia constat 
necessarias dotes in concionatore desiderari. Dubium quod forsan de 
doctrina adsit, certis argumentis excutiendum est, novo etiam examine, 
sì opus fuerit. Ob revocatam concionandi facultatem vel licentiam, 
datur recursus, sed non in suspensivo (c. 1340). 

3. De sacerdote extradioecesano. A. Invitari nequit sine praevia Jicentia 
Ordinarii loci in quo concio habenda est. Hic Ordinarius, nisi aliunde 
ipsì comperta sit idoneitas, de ea certior faciendus est per testimonium 
a proprio concionatoris Ordinario datum (c. 1341, S 1). Iste Ordinarius 
proprius est vel auctoritas episcopalis, si agitur de clerico saeculari 
vel de religioso non exempto, vel superior religiosus major, si de religioso 
exempto agitur (c. 198). Verba : nisi altunde comperta sit idoneitas, 
possunt late intelligi, quia prohibitio, utpote liberum juris exercitium 
coarctans, strictae subest interpretationi (c. 19). Quare abstinere licet ab 
expresso petendo testimonio, non tantum si concionatoris idoneitas directe 
ab Ordinario loci nota sit, sed etiam si ex certis indiciis deducatur : 

gr. ex eo quod, in propria dioecesi, consionator praedicandi fa- 
cultatem vel saltem munus cui a jure praedicandi facultas juncta sit 
receperit. Notetur tamen Ordinariis vetitum esse per instructionem citatam 
28 junii 1917 (n. 17), concedere sive non subditis, sive cuicumque honoris 
causa, sic dicta praedicationis diplomata. 

B. Praedicta licentia tempestive a loci Ordinario petenda est, sive 
a parocho, sive a rectore ecclesiae, sive a prima capituli dignitate, 
sive a moderatore confraternitatis, pro indole ecclesiae vel orator 
publici in quo concio locum habere debet (c. 1341, S 2-3). Si in ecclesia 
religiosorum exemptorum concio facienda sit ad populum, etiam ab 
Ordinario loci licentia a superiore petenda est; si autem ad solos 
religiosos exemptos vel ad eos qui de familia sunt (c. 514), sufficit supe- 
rioris majoris licentia. Si concio facienda est in ecclesia aut oratorio 
publico religiosorum non exemptorum vel religiosarum, semper ab 
Ordinario loci petenda est licentia. 


(1) Instructio S. Congr. Consistorialis, 28 junii 1917, dat aliquam normam, -qua 
examen, si fiat, coram tribus examinatoribus habeatur, et quidem tam de doctrina 
quam de actione. In nostris regionibus haec omnia sufficienter passim perspecta sunt 
per examina ac exercitationes in seminariis domibusque religiosis habita, 


BHE 


Dicit Codex petitionem tempestive fieri debere; si requisitum inter- 
vallum non fuerit ab episcopo definitum, moraliter determinandum est, 
_ ratione habita tum sollemnitatis in qua concio facienda est, tum etiam 
_ personae praedicatoris. Bimestre quod citata S. Congr. Consistorialis 
instructio proponit, haberi nequit ut norma absoluta, sed tantum 
directiva. 

An pro singulis invitationibus ad eumdem praedicatorem extradioecesa- 
num directis, iteranda sit licentiae petitio? Evidenter non; hoc enim 
nec a verbis nec a scopo legis requiritur. Imo non videtur contra 
verba vel mentem Codicis esse generalis concionandi facultas, ab Ordi- 
nario sacerdoti extradioecesano tributa, vi cujus tum ille sacerdos omnes 
_invitationes futuras accipere potest, tum parochi aliique ecclesiarum 
rectores absque speciali petitione invitationes ad illam dirigere possunt. 
Sed si agitur de petendo praedicatore extradioecesano, qui nequidem 
sit generaliter ab Ordinario loci approbatus, minime praetermittere 
licet, praesertim pro sollemniori circumstantia, requisitum c. 1341, S 2. 

4. Subjectum facultatis. « Concionandi facultas solis sacerdotibus 
vel diaconis fiat, non vero ceteris clericis, nisi rationabili de causa, 
judicio Ordinarii et in casibus singularibus. Concionari in ecclesia 
‚ vetantur laici omnes, etsi religiosi » (c. 1342). 

Hisce verbis intactum servatur jus Codici anterius. Diaconos, in 
eorum ordinatione, sic alloquitur Pontifex : Diaconum oportet mini- 
strare ad altare, baptizare et praedicare. Verum in praesenti disciplina, 
de facto praedicandi facultas, praesertim habitualiter, diaconis non 
conceditur. Quod fortiori ratione clericis infra diaconatum constitutis 
applicatur, quamvis jurisdictionis ecclesiasticae sint capaces et proinde 
per se ad officium praedicandi exercendum inhabiles non existant. Fieri 
ceterum potest, praesertim in quibusdam ordinibus religiosis, ut reli- 
giosus clericus, infra diaconatum constitutus, pro casu speciali illam 
facultatem recipiat. 

Laici tandem, cum praeteritum sit charismatum tempus, habilitate 
concionandi in ecclesia omnino carent. Oratorium publicum ecodem 
jure regitur ac ecclesia (c. 1191). Pro oratoriis semi-publicis ac pri- 
vatis generatim valebit eadem’ convenientiae ratio; at deficit positiva 
legis generalis prohibitio. Idem dicatur de sermone aliquo quem, in 
extraordinariis adjunctis, puta occasione congressus, laicus in ecclesia 
haberet. 

F. CLAEYS BOÛÙAERT. 


— 132 — 
9. — Het Ontstaan van den Kerkelijken Staat. (1) 


De Kerkelijke Staat was het gevolg van de sociale en politieke || 
toestanden, waarin de Bisschop van Rome zijn hoogepriesterlijk ambt 
moest waarnemen, en bestond werkelijk reeds lang, voordat hij tot 
een politieke entiteit werd. 

Constantijn de Groote maakte op 11 Mei 330 Byzantium, voortaan 
Constantinopel, tot de hoofdplaats van ’t Romeinsch wereldrijk. Door 
haar ligging en haven, door haar groote krijgskundige waarde, aan de 
grens van Europa en Azië, middelpunt van het rijk, was die stad 
er gansch toe geschikt om het « Nieuw Rome » te worden. De poli- 
tieke en godsdienstige gevolgen van die daad van Constantijn zijn 
onberekenbaar. Zij schiep in het Oosten een centrum van politiek, be- 
schaving en godsdienstig leven, dat een sterk uitgesproken grieksch, 
« byzantijnsch » karakter droeg, met absolutistische monarchie, sterke 
centralisatie en eigen staatskerk; dat op het einde der vierde eeuw 
politiek van het Westen gescheiden werd, en zich in de elfde eeuw 
losrukte van de Latijnsche Kerk. 

De politieke gebeurtenissen op Italiaanschen bodem van de vijfde tot 
de achtste eeuw kunnen we volgenderwijze schetsen. Na den dood 
van Theodosius 1 in 395, was de verdeeling van het Romeinsch Keizer- 
rijk in Westersch en Oostersch Rijk definitief. Het Westersch Rijk, 
inwendig zwak op sociaal, financieel en militair gebied, en zwak be- 
stuurd, kon geen weerstand bieden aan de barbaren, en reeds in 410 
werd Rome ingenomen en verwoest door de Goten van Alarik. Met 
dit jaar begon voor Rome een lange periode van tegenspoed, van be- 
legeringen en verwoestingen, van politiek verval. Het gevaar van Attila 
werd in 452 gelukkig geweerd, maar een veertiendaagsche plundering 
door de Vandalen van Genserik kon in 455 niet worden verhinderd. 
Eindelijk, nadat de Germaansche huurtroepen een tijd lang keizers 
gekroond hadden en onttroond. hield den 23 Augustus 476 het Westersch 
Rijk op te bestaan, toen Odoacer Romulus Augustulus heenzond, en 
zelf koning werd. Groot opzien evenwel baarde niet dit feit. Weliswaar 
was daardoor de politieke eenheid van het Westen officieel verbroken, 
maar het Westen was reeds lang allerwegen door Germanen bezet, 


(1) Zie o. a. Mourrer, Histoùe générale de Eglise, II en III; HARTMANN GRISAR, 
Histoire de Rome et des Pap s au Moyen-Age, Paris 1906; Van per Essen, Geschie- 
denis der Middeneeuwen, Leuven- 1919; Duvcursre, Les Premiers Temps de Etat 
Pontifical, Paris 1904, } 
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die er gaandeweg onafhankelijke rijken hadden gesticht, waarin!de oude 
Romeinsche bevolking als onderdanen voortleefde. 

Het rijk van Odoacer, dien de Oostersche keizer Zeno niet erkennen 
wilde, was van korten duur (476-493). Door Zeno’s toedoen verlieten 
in 488 de Oostgoten met hun koning Theodorik Pannonië, en trokken 
ter verovering van Italië op. Ravenna viel in 493 en Odoacer werd 
vermoord. De Oostgoten leefden in vrede naast de Romeinen; doch 
op 't einde van zijn leven werd Theodorik vervolger, omdat keizer 
Justinus de Arianen geweld deed. Na hem (526) verviel het rijk; en 
tijdens de regeering van keizer Justinianus, beleefde Italië een achttien- 
jarigen oorlog (535-553), die eindigde met de onderwerping van het 
land aan ’t gezag van het Oostersche Rijk. 

’t Keizerrijk echter, door de Avaren, de Perzen en de Arabieren 
bestookt, was financieel noch militair bij machte om daar zijn gezag 
te doen gelden. En toen de Longobarden, die Narses tegen de Oost- 
goten geholpen hadden, op hun beurt ter verovering van Italië oprukten 
(567), viel een groot deel van het land in hun macht. Zoo ontston- 
den een Lombardijsch en een Byzantijnsch Italië. Dit laatste bevatte 
het hertogdom Ligurië met de stad Genua, het exarchaat van Ravenna en 
de Pentapolis, het ducatus Rome, het grootste deel van Beneden-Italië 
en Sicilië, De Byzantijnsche bezittingen waren verbrokkeld en de Longo- 
barden drongen maar steeds vooruit. De keizers lieten hun Italiaansche 
onderdanen aan hun eigen krachten over, en verbitterden ze bovendien 
door zware belastingen en godsdienstoorlog. Die politiek zal de Ro- 
meinen drijven tot eigenmachtige lotsbestemming, en‚ met de hulp der 
Franken, tot de stichting van den Kerkelijken Staat. 


Met Constantijn den Groote dan waren de burgerlijke macht en 
de politieke invloed van Rome naar Byzantium verhuisd, Daar toen 
reeds de Kerk in vrijheid leefde en door de wetgeving beschermd werd, 
zal te Rome een nieuwe invloed tot ontwikkeling komen, eerst op 
godsdienstig-sociaal gebied, daarna, door den drang der omstandigheden, 
ook op politiek gebied : die van den Bisschop van Rome. Het tweede 
Rome werd de « Stad van den H. Petrus ». 

De Bisschop van Rome groeide tot grootste sociale en politieke persoon- 
lijkheid van Rome en van Italië, wegens zijn geestelijk gezag over de 
heele Katholieke Kerk, de vestiging der residentie van de Westersche 
vorsten te Milaan en te Ravenna, zijn socialen rang en macht door 
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uitgebreid grondbezit verworven, het bestuur, de vertegenwoordiging- Í 
van Rome door hem waargenomen, en de door hem bewerkte redding 


dier stad. 
__ Reeds ten tijde der vervolgingen, ‘had: de Kerk onroerende goederen _ 
in bezit gekregen. Toen daarna Constantijn ze machtigde om legaten te | 
aanvaarden, werden haar door de bekeerde Romeinsche Patriciërs aan- | 
zienlijke giften gedaan. De christenen beoefenden de naastenliefde door 
bemiddeling der Kerk, en dit kwam ook ten goede aan de behoeftige || 
christengemeenten zoo van 't Oosten als van ’t Westen. Zoo kon de 
Bisschop van Rome, tot onderhoud van kerken, kloosters en liefdadige 
instellingen, de Kerk belangrijke eigendommen aanschaffen te Rome, 
in Italië en daarbuiten : « het Patrimonium van den H. Petrus ». 
Reeds in de vijfde eeuw was hij de grootste grondeigenaar van Italië. 
Op het einde der zesde eeuw omvatte dit bezit minstens drie en twintig 
patrimonia, verspreid over Italië, Sicilië, Corsica, Zuid-Gallië, Dalma- 
tië, Istrië, Illyrië, Noord-Africa. De pausen regelden het beheer van 
het patrimonium der Roomsche Kerk. Pelagius 1 (556-561) klaagt over 
de bezetting van veel goederen door den vijand, wat de hulp aan de 
armen schaadt; over den nood der Roomsche Kerk, na de oorlogen 
ter herovering van Italië door het Keizerrijk. Gregorius de Groote (590- 
604) volmaakte de organisatie van dit beheer derwijze dat hij den grondslag 
legde van den Kerkelijken Staat, dien de politieke gebeurtenissen zouden 
in ’t leven roepen. Hij herinnerde de beambten er aan dat de patri- 
monia « res pauperum » waren, en gebruikte het inkomen er van tot 
ondersteuning der arme kloosters, tot den afkoop van slaven, van 
krijgsgevangenen, van den vrede. Hij besteedde groote zorg aan de 
armen en de vluchtelingen, en beschermde de vrije mannen die voor 
de Longobarden waren uitgeweken. Hij voedde het volk; en zijn ge- 
stichten werden ondersteund door de burgers en den Staat. 

Daarenboven was de Bisschop van Rome, meer nog dan de andere, 
druk ‘in het sociaal leven gemengd. In de periode van verval van ’t Keizer- 
rijk vertrouwde de Staat op zijn ambtenaren niet meer, wegens hun. 
onbekwaamheid en veilheid, Daarom droeg de wet aan de bisschoppen 
eenig hooger toezicht op over het burgerlijk bestuur, de rechtspleging 
en de gemeentelijke financiën, en werden burgerlijke ambten door kerke- 
lijke personen bekleed. De bisschoppen waren belast met de zorg voor 
de ongelukkigen en verlatenen, ze hadden rechtsmacht over de geestelijk- 
heid, slechtten de geschillen tusschen geestelijken en leeken, deden ook 
uitspraak in louter burgerlijke zaken die vrij aan hun oordeel onder- 
worpen werden; en de burgerlijke macht stond te hunner beschikking - 
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_ voor devuitvoering hunner vonnissen. Meer en meer ook werden de 
bisschoppen, in de vijfde en de zesde eeuw,-ten tijde der invallen van 
de barbaren, tot.de ware « defensores civitatis » : een ambt met uitge- 
breide bevoegdheid, ontstaan “in de vierde eeuw ter verdediging van 
de burgers tegen de plagerijen der keizerlijke ambtenaren en de zelfzucht 
der hoogere standen. Na de herovering van Italië, kondigde Keizer 
Justinianus in 554 een Pragmatieke Sanctie af, waarbij de nieuwe wet- 
telijke orde in het land werd geregeld, en de tijdelijke macht van: 
den Bisschop van Rome aanzienlijk vermeerderd. Hij krijgt er mede- 
zeggenschap in de benoemingen der bestuurders van de provinciën; 
zal hun eed afnemen, en waken over de uitvoering van de bevelen 
die ze ontvingen. In geval van verplaatsing, zal hij hun rekeningen 
nazien; in geval van afzetting, mag hij ze binnen de vijftig dagen ter: 
verantwoording oproepen. Samen met drie burgers, werd bij belast met 
de zorg voor al de gemeentelijke zaken; hij werd de verdediger der 
burgers tegen de eischen der soldaten, de knevelarijen van den fiscus 
en de oneerlijkheid der rechters. Zoo verving het gezag van den Bisschop 
van Rome dat van het Byzantijsch beheer; de keizerlijke ambtenaren 
en de keizer zelf erkenden zijn tusschenkomst in ’s lands bestuur, 
Het gezag dat de Bisschop van Rome door zijn godsdienstigen en 
socialen invloed gewonnen had, steeg ten top door zijn rol in het 
„politiek leven der stad. Toen Alarik in 408 Rome belegerde, en vroeg 
dat de Romeinen als bemiddelaars optraden voor den vrede tusschen 
hem en keizer Honorius, maakte paus Innocentius l deel uit van de 
afvaardiging die naar Ravenna ging onderhandelen. Bij de bedreiging 
__ van Rome door Attila (452), en later door Genserik (455), was het 
paus Leo 1 die de barbaren te gemoet ging, en de stad vrijwaarde 
„eerst voor verovering, later voor verwoesting. Tijdens de verder ont- 
wikkeling der gebeurtenissen had Rome veel te lijden, en werd de taak 
van den paus zeer zwaar. De stad werd belegerd en geplunderd door 
Ricimer (472), ingenomen door Belisarius (536), belegerd door Vitiges 
(537-538), veroverd door Totila, heroverd door Belisarius (546), door 
Totila (549), door Narses (552). Toen in 536 Justinianus aanstalten 
maakte voor dien oorlog tegen de Oostgoten, ging paus Agapetus naar 
Constantinopel om ’t volk dien geesel te doen besparen; doch hij 
kon de ramp niet keeren, en in 553 was Italië tot een provincie gewor- 
den van het Oostersch Keizerrijk. 
Narses ging als stadhouder van Justinianus verblijven te Ravenna, 
de residentie der Oostgotische koningen, die nu nagenoeg tweehonderd 
jaren de hoofdplaats van het Exarchaat, van de Byzantijnsche bezit- 
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tingen in Îtalië blijven zal. Doch reeds in 567 moest het verweer tegen 


de Longobarden beginnen. Daar nu Rome in dien strijd noch door 
Constantinopel, noch door Ravenna werd geholpen, en bovendien 
wegens de politiek der keizers en de gewelddaden der exarchen zich 
meer en meer van het Keizerrijk vervreemdde; en daar de Romeinen, 
aan onafhankelijkheid reeds gewoon, geen Longobarden wilden worden : 
stond in dien tijd de Bisschop van Rome aan het hoofd der tijdelijke 
aangelegenheden van de stad en het ducatus, was hij het die de poli- 
tieke onderhandelingen met Constantinopel voerde, zijn woord sprak 
voor vrede of oorlog met de Longobarden, en desgevallend op eigen 
krachten oorlog voerde. Zoo verviel dan ook het nominaal gezag van 
den keizer, zoo braken alle banden van Rome met het Keizerrijk, 
zoo verdedigde en redde Rome zichzelf, en trof het in zijn Bisschop 
een leider, een aanvoerder, en laatst een koning aan. Het volk van 


Rome heette reeds : « Sancti Petri peculiaris populus »; Rome, het 
ducatus, de patrimonia heetten : « Respublica Romana », « Sancta 
Respublica ». 


Toen in 579 Rome door het vooruitrukken der Longobarden bedreigd 
werd, wendde zich Pelagius II (579-590) tot den keizer om hulp. 
Gregorius de Groote (590-604), die de bekeering der Longobarden be- 
reidde, kocht tweemaal (593 en 599) vrede af met het geld van het 
Patrimonium Petri. De keizers eischten van de Westersche bisschop- 
pen dezelfde onderwerping als die de Oostersche bisschoppen hun 
betuigden; twee eeuwen lang stelden ze alles in ’t werk om hun 
weerstand te breken, maar vergeefs. Martinus 1 (649-653), in den strijd 
tegen het Monotheletisme, werd aangehouden en veroordeeld, en stierf 
in ballingschap. Daar Sergius [ (687-701) weigerde de decreten der 
Trullaansche Synode (692) te onderteekenen, gaf Justinianus Il het 
bevel om hem gevangen te nemen; doch een opstand brak uit te 
Rome, te Ravenna en in de Pentapolis om den paus en ’t geloof te 
verdedigen. De beeldenstormers Leo III (717-741) en Constantinus V 
(741-775) lokten op hun beurt den tegenstand der pausen uit. Gregorius 1 
(715-731) weigerde te gehoorzamen aan ’t keizerlijk bevel om de beelden 
uit de kerken te verwijderen; en tegenover de gewelddaden der keizer- 
lijken, stond Italië op, werden de ambtenaren verjaagd, en eigen 
duces verkozen. Luitprand (712-744), koning der Longobarden, wilde 
den haat der Italianen benuttigen om een koninkrijk op te richten, 
veroverde in 727 haast de heele Pentapolis, en schonk de stad Sutri 
aan den paus. Kort daarop echter verstond hij zich met den exarch 
om gezamenlijk naar Rome op te rukken, waar ze dan toch weer 
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beiden voor ’s pausen gezag zwichtten. Gregorius III (731-741) deed 
de beeldenstormers in den ban der Kerk; waarop een vloot van Con- 
stantinopel naar Italië kwam; die echter schipbreuk leed in de Adria- 
tische zee. Nu scheurde de keizer Illyrië los van Rome, en bemachtigde 
de patrimonia van Zuid-Italië en Sicilië. In het jaar 739 vielen de 
Romeinen in oorlog met Luitprand. Deze nam vier plaatsen van het 
ducatus in, en drong vooruit tot bij Rome. Gregorius, in nood, wendde 
zich tot Karel Martel, die evenwel om reden van bondgenootschap 
met de Longobarden tegen de Arabieren van Spanje, het bij een diplo- 
matische tusschenkomst liet. Maar paus Zacharias (741-752) onder- 
handelde met Luitprand, en bekwam de teruggave van de vier plaatsen, 
de ontruiming van Ravenna, de ontzetting van Perugia, en een 
wapenstilstand voor twintig jaren. Hij bestuurde tien jaar het ducatus 
in vrede. Die vrede duurde voort onder Ratchis, Luitprand’s opvolger; 
doch werd verbroken door Aistolf, die zocht Ravenna en Rome in 
zijn macht te krijgen, en de verovering van gansch Italië door te 
zetten. Het exarchaat van Ravenna viel in 751 en Rome was bedreigd. 
Nog slaagde Stephanus II (752-757) in het sluiten wan een vrede voor 
veertig jaren; maar Aistolf verbrak zijn woord, sloeg een nieuwe 
vredespoging van den paus af‚ en schonk evenmin voldoening aan het 
keizerlijk gezantschap, dat, samen met een pauselijk afgevaardigde, . 
hem wilde overhalen tot vrede. En toen dan Stephanus weer vruchte- 
loos bij den keizer op het zenden van militaire hulp aangedrongen 
had, wendde hij zich tot Pepijn den Korte, wiens troonsbestijging zijn 
voorganger had goedgekeurd, en schreef hem over Rome’s toestand 
en de wenschelijkheid eener samenkomst. Haast te gelijker tijd kwamen 
te Rome aan de twee gezanten van Pepijn, die den paus moesten 
verzoeken naar Frankrijk te komen, en keizerlijke afgevaardigden die 
hem tot een nieuwe bemiddeling bij Aistolf uitnoodigden. Zoo ging 
dan de paus met de twee afvaardigingen naar Aistolf te Pavia, zette, 
na de afwijzing van ’s keizers vraag, zijn reis naar Frankrijk voort, 
en ontmoette Pepijn te Ponthion. Hij vroeg hem « ut causam Beati 
Petri et Reipublicee Romanorum disponeret », en kreeg de toezegging 
van het exarchaat van Ravenna, de Pentapolis, en van de steden die Aistolf 
aan het ducatus geroofd had. Daar onderhandelingen zonder gevolg 
bleven, werd in de nationale vergadering der Franken te Kiersy in 754 
tot een gewapende tusschenkomst besloten. De paus zalfde nu zelf te 
S. Denis Pepijn tot koning, en noemde hem en zijn twee zonen « Patricii 
Romanorum », welke titel ze tot beschermers maakte van het pause- 
lijk grondgebied, en daardoor de ambten van exarch van Ravenna en 
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hertog van Rome deed vervallen. Aistolf werd overwonnen (754), zwoer 
de grondgebieden af te staan, maar was meineedig, en belegerde Rome 
opnieuw. Dat lokte een nieuwe boodschap uit van den paus aan Pepijn, 
en een nieuwen zegevierenden veldtocht der Franken (756). Ditmaal 
moest Aistolf waarborgen geven voor de uitvoering van het vredes- 
verdrag, en Pepijn deed de « donatio » opmaken, waarbij haast al 
de op de Longobarden veroverde steden aan den Staat van den H. Petrus 
geschonken werden. Nog kwam een vraag uit 't Oosten aan Pepijn 
om de teruggave van 't exarchaat; maar de Franken hadden overwonnen 
voor den H. Petrus. Zoo was opgericht de Kerkelijke Staat, « Sancta 
Ecclesiee Respublica ». 

Tegenover Constantinopel. werd geen onrecht gepleegd. 

Het exarchaat van Ravenna en de Pentapolis waren op de Longo- 
barden veroverd door Pepijn, die er vrij over beschikte ten gunste van 
den paus. Wat Rome en het ducatus aangaat, daarover dient gezegd 
dat aan den vroegeren rechtstitel van Constantinopel over dit gebied 
sinds lang niet meer een geëvenredigde machtsoefening beantwoordde. 
Een lange ontwikkeling had daar in den loop van drie eeuwen een nieuwe 
machtsoefening, en zoo een nieuwen rechtstoestand geschapen. Sterker 
feiten hadden het historisch recht opgelost. Na Pepijn's tusschenkomst 
„greep de officieele erkenning plaats van een feitelijken toestand als pu- 
bliekrechtelijke instelling, kwam bij het feit de naam : Kerkelijke Staat. 


G. DE MUNCK. 
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DE ORIGINE HORARUM CANONICARUM. (1) 


Horae canonicae, seu officium divinum publicum, pedetentim effor- 
matae sunt in coetibus eucologicis, quos primi christifideles inde a 
tempore apostolico in certis domibus privatis habere solebant. Prima 
elementa desumpta sunt ex cultu publico et privato Judaeorum. 

Singulis. hebdomadis Judaei, lege mosaïca praescribente, sanctificabant 
Sabbatum, in quo ab omni labore et negotio stricte abstinebant et in 
templo et synagogis suis ad publice orandum conveniebant. Praeterea, 
feriam secundam et quintam Judaei pii servabant ut duos dies jejunii, 
guemadmodum etiam: constat ex parabola evangelica Pharisaei seipsum 
canonizantis, et inter alia dicentis « Jejuno bis in sabbato » (2) hoc 
est in hebdomada. ; 

Non tantum hebdomadam, sed et ipsam diem triplici orationis mo- 
mento Judaei sanctificabant, ad instar triplicis sacrificii, matutini nempe; 
meridiani et vespertini, quod in templo Hierosolymitano quotidie 
offerebatur. eN 

Hanc consuetudinem judaicam, ter per diem orandi, Apostoli et 
primi christifideles retinuerunt. Die Pentecostes omnes discupuli erant 
pariter in eodem loco congregati « hora diet tertia » (3); alia die 
« ascendit Petrus ad superiora ut oraret circa horam sèxtam-» (4); 
in tertio loco Actuum, legimus Petrum-et Joannem ascendisse in-tem- 
plum « ad horam orationis nonam » (5); demum primi fideles ab. 
Apostolis baptizati, « erant autem perseverantes in doctrina Apostolo- 
rum et communicatione fractionis panis et orationibus.…. guotidie 
guogue perdurantes unanimiter in templo et_frangentes circa domos 


panem » (6). 


(1) Cfr. L. DucnesNe, Origines du Culte chrétien, Paris. 1889. — P. Barirror, 
Histoire du Bréviaire romain, Paris, 1895. — Dom SurrperT Baumer, Geschichte des, 
Breviers; traduction francaise par Dom ReGiarp Biron, Paris, 1905. — Dictionnaire 


d'Archéologie chrétienne et de Liturgie, Paris, 1910. V° Bréviaire par H. Lrcrrreg. 
— Wetzer UND Werre’s Kirchenlexikon. V° Brevier. Tek 

(2) Luc. XVIII, 12: 

(3) Act. Apost. II, 1, 15. 


(4) Zoidem X, 9. 
(5) Ibid. III, 1. — Dies apud Judaeos dividebantur in 12 horas, ab ortu solis com- 


putandas, adeoque longiores vel breviores juxta anni tempora. Hora tamen sexta 

semper cadebat in meridiem. — Nox, tempore Romanorum, in 4 Vigilias dividebatur. 
(6) Zbid. IT, MB et 46. Cfr. Ibid. XX, 7; I Cor. XIV, 26, 28, 35, 40; 1 Tim. II, 7, IV, 135; 

Ephes. V,‚ 19; Coloss. II, 16. En On 5 
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Ex his textibus liquet primos christianos habuisse cultum exotericum, 
seu conventus cum Judaeis communes, et cultum esotericum, seu con- 
ventus speciales et secretos (xar'ouxov, per domos), in quibus fractionem 
panis eucharistici peragebant. Aucto fidelium numero, cultus esotericus 
magis invaluit, praesertim a tempore quo dies Dominica sabbato judaico 
substituta est. Haec diei festivi mutatio, quae tempore apostolico jam 
peracta est, inducta videtur ad memoriam resurrectionis Christi Domini 
celebrandam, quem brevi appariturum et gloriose in terris regnaturum 
primi christiani sperabant. 

Porro hune gloriosum Xristi adventum seu parousiam Judaeo-christiani 
eredebant in nocte anniversaria Resurrectionis locum habiturum, ideoque 
per integram noctem sabbati ante Pascha, uno loco congregati, Domi- 
num exspectabant. 

Ita originem vigiliae Paschatis explicat S. HIERONYMUS, scribens : 
« Traditio Judaeorum est, Christum media nocte venturum in simili- 
tudinem AEgyptii temporis, quando Pascha celebratum est, et exter- 
minator venit et Dominus super tabernacula transiit et sanguine agni 
postes nostrarum fontium consecrati sunt. Unde reor et traditionem 
apostolicam permansisse ut, in die vigiliarum Paschae, ante noctis 
dimidium populos dimittere non liceat, exspectantes adventum Xristi. 
Et postquam illud tempus transierit securitate praesumpta festum cuncti 
agunt diem. Unde et psalmista dicebat : Media nocte surgebam ad 
confitendum tibi super judicia justificationis tuae » (1). 

« L'idée de la parousie, ait Batiffol, aurait ainsi enfanté la vigile 
paschale. De la vigile paschale devait naître l'office de la vigile domi- 
nicale. La solennité paschale était le prototype de la solennité domi- 
nicale. Et de même que Pâques avait sa grande vigile nocturne, chaque 
dimanche eut sa vigile nocturne » (2). 

Videlicet vespere sabbati, post solis occasum, in domibus privatis 
christifideles conveniebant, orationem vespertinam protrahentes per 


(1) Comment. in MGv TNVEe 2 nR SE Lactant, Divin, Instit. VII, 19. « Haec est nox 
quae a nobis propter adventum regis ac Dei nostri pervigilio celebratur; cujus noctis 
duplex est ratio, quod in ea et vitam tum recepit, cum passus est, et postea regnum 
orbis terrae. recepturus est ». 

(20, CG. pe°8- —abontra Baumer, O. C. p. 59 s. vigiliam dominicalem ortam 
esse opinatur ex necessitate vitandì vexationes christianorum : « Sous l'empereur 
Trajan (a. 98-105), on porta à nouveau la défense de former de nouvelles assemblées 
et de nouvelles associations (coetus et hetaeriae), on prohiba toute réunion notamment 
dans les villes. Par suite, les chrétiens se virent contraints de ne faire qu’un seul 
office de celui du matin et de celui du soir. Durant ce temps de persécution ils 
s’assemblaient donc statuto die, dans la nuit (ante lucem) du samedi au dimanche; 
il ne fallait plus désormais songer à une réunion quotidienne, comme cela avait lieu 
à Jérusalem ». Cf. pag. 78. 
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integram noctem, seu wigilias diei Domini peragentes in psalmis, can- 
ticis et lectionibus sanctis, donec sol oriretur et synaxis eucharisticus 
inciperet. Iste nocturnus fideium conventus mavvuyig graece appella- 
batur. Soeculo 1 labente christiani, ut conjicere licet vexationes vitandi 
causa, nonnisi vigiliis dominicis convenire solebant. Etenim, in « Doctrina 
Apostolorum » istius circiter temporis eis praescribitur ut ter in die pri- 
vatim recitent « Pater noster » etc.; sed in alio loco additur : « Die 
dominica autem convenientes, frangite panem et gratias agite ». 


Kl 
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Compertum est istam omnium ferme fidelium extra propriam domum 
pernoctationem magna afferre incommoda, et forsitan ipsam solemni- 
tatem conventualem nimis esse protractam. Hinc usus invaluit ut 
nonnisi noctis initium et finis oratione conventuali sanctificarentur. 

Primus conventus locum habebat post occasum solis, ad horam qua 
lampades-accenduntur, et ideo graece Auyvixov, latine lucernare ap- 
pellabatur. Ita prima hora nocturna Vigiliae originem dederit horae 
diurnae qvam « Vesperas » appellamus. 

Alter conventus celebrabatur primo gallicinio, hora juxta anni tem- 
pora varia, sed semper post mediam noctem, duabus vel tribus horis 
“ante solis ortum. Hanc fidelium consuetudinem Plinius testatur, in 
notissima sua epistola de christianis scribens : « Adfirmabant.…. quod 
essent soliti stato die ante lucem convenire, carmenque Christo quasi 
Deo dicere secum invicem.…… quibus peractis morem sibi discedendi 
fuisse, rursusque coeundi ad capiendum cibum innoxium tamen ». (1) 

Ex hoc coetu antelucano ortae sunt Nocturnae seu Matutinae 
Laudes, quae jam ab exordio psalmodiam, lectionem Scripturarum et 
orationes seu collectas complectebantur. Tertullianus (a. 160-240) testa- 
tur : « In ecclesia, inter dominica solemnia…, psalmi canuntur…… 
Scripturae leguntur…… petitiones delegantur. » (2) 

Pariter Canones Hippolyti, referentes disciplinam romanam initi 
saeculi III, significant synaxes eucologicas tempore gallicinii certis 
diebus in ecclesia celebrari, ut « vacent psalmis et lectioni Scriptura- 
rum cum orationibus ». (3) 

Quum, singulis saltem diebus dominicis, ad auroram sancta Synaxis 
celebraretur, Laudes matutinae officii antelucani originem probabiliter de- 


(1) Epist. X., c. 97, (circa a. 110). 
(2) De Anima. 9. f 
(3) Cangnes Hippolyti WEN ACT 


derunt parti Missae introductoriae, quae iisdem elementis etiamnum. 
constat, psalmis, lectionibus et orationibus. 

_Ex dictis concludere licet duas saltem horas, Vesperas scilicet et 
Eaudes Matutinas, jam tempore apostolico ad cultum Ecclesiae publi- 
cum pertinuisse. : 

“Saeculo IL, solemnitates vigiliae dominicalis, « nocturnae convoca- 
tiones » ut dicit Tertullianus, extenduntur ad « dies natales » marty- 
rum, neenon ad duos « dies stationis » seu jejunii hebdomadalis, feriam 
dam nempe et 62m, quas exemplum Judaeorum imitati, sed mutatis 
diebus, christiani servabant. 

Saeculo IV ineunte, in ecclesiis Syriae deprehenditur distinctio effecta 
inter Matutinum, officium nocturnum, et Laudes, quae prima luce 
psallebantur et iisdem semper psalmis, aurorae nempe (oplotvo:), con- 
stabant. Inde nata est tertia hora canonica, quae nomen Laudes retinuit. 
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-Saeculo IV mediante, cultus Ecclesia publicus magnum splendorem 
accepit. Non amplius in domibus privatis vel exiguis oratoriis liturgia 
sacra exercebatur, sed jam in magnis et opulentis basilicis, quas christiani, 
favente lege civili, exstruxerunt vel dono dederunt. 

Ab alia parte tepescerat fervor fidelium, qui vigiliis sacris assistere 
negligebant. Qua de re conqueritur s. Joannes Chrysostomus : « Cum 
videam. synaxes parum frequentari….…. quis tantum neglectum ferat! 
Semel in hebdomada hic colligimur et ne hac quidem die saeculares- 
curas posthabere sustinent » (r) 

Attamen pristinum fidelium fervorem servaverunt, imo et adauxerunt 
ascetae et virgines, monazontes et parthenae, qui medio in saeculo 
viventes voto se obligabant ad castitatem et ad quotidianam orationem 
communem. Rati vitam esse perpetuam vigiliam, non solum vigiliis 
solemuioribus, in ecclesia celebrari solitis, assistebant, sed singulis diebus 
officium vespertinum et laudes matutinas persolvebant; idque, in quan- 
tum fieri posset, in ecclesiis congregati, sub directione clericorum. 

Praeterea, ut diem sanctificarent integram, etiam horam tertiam, 
sextam et nonam psalmis et orationibus publice in ecclesia celebrare 
inceperunt. Ita istae horae diurnae, quibus fideles pii privatim orare 
antiquitus solebant, in officio publico receptae sunt. 


ki 
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Saeculo IV labente, inducta est distinctio inter cursum seu ordinem 


(1) Homilia IV in Annam, r, 
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psallendi collegiorum monasticorum et cursum ecclesiarum episcopalium. 
« A dater du règne de Theodose, scribit Batiffol, et du moment où 
le catholicisme devient la religion sociale du monde romain, une 
scission profonde se produit dans la société religieuse. Ces ascètes et 
ces vierges, qui ont vécu jusqu’ici dans la communauté des fidèles, 
abandonnent le siècle pour passer au désert. Le cénobitisme dont on 
n'a vu jusque-là que des essais, se constitue en une société distincte, 
à côté et on dirait même en dehors de la société catholique. L'’Eglise 
de tous n'est plus pour ces purs une cité assez sainte; et secouant 
sur elle la poussière de leurs sandales, ils s'en vont bâtir dans les 
solitudes de la Transjordanie ou de la Thebaïde la Jerusalem de leurs 
voeux. 

Désormais il y aura un double ordo psallendi : celui des commu- 
nautés monastiques et celui des églises épiscopales » (1). 

Post discessum ascetarum et virginum, clerici saeculares, qui eorum 
officiis publicis praeesse solebant, urgentibus fidelibus laïcis psalmodiam 
in ecclesiis. continuarunt, quinimo aliquando lege civili coacti sunt ut 
officium matutinum et vespertinum publice persolverent. 

Saeculo VI ineunte, novella Justiniani sancivit « ut omnes clerici 
per singulas ecclesias constituti, per seipsos psallant nocturna, matutina 
et vespertina, ne ex sola ecclesiasticarum rerum consumptione clerici 
appareant, nomen quidem habentes clericorum, rem autem non implen- 
tes clerici circa liturgiam Domini Dei. Turpe enim est pro ipsis scrip- 
tos, necessitate ipsis inducta, psallere. Si enim multi laicorum, ut suae 
animae consulant, ad sanctissimas ecclesias confluentes studiosi circa 
psalmodiam ostenduntur, quomodo indecens non fuerit clericos ad id 
ordinatos non implere suum munus? » (2) 

„In eecclesiis saecularibus ordo psallendi non complectebatur horas 
diurnas, sed tantum officium matutinum seu nocturnum, et vespertinum 
seu Vesperas. 

Monachi autem Palestinae, secus ac coenobitae Egyptii qui operibus 
manualibus magis addicti erant, traditionem ascetarum et virginum 
continuarunt, etiam publice psallentes ad horam tertiam, sextam et 
nonam. Haec praxis in plerisque Orientis monasteriis postea invaluit. 


id 


Ed Kd 
Circa annum 382, monasterium Bethlemense « novellam solemnt- 
tatem » seu « alteram Matutinam », quae in regula S, Benedicti 


(1) O. C. p. 29-30. 
(2) Codicis Justiniani Lib, 1, T. III, 42, 70, 
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Prima horarum primo appellatur, in cursum diurnum psallendi intro- 
duxit. Post absolutam solemnitatem nocturnam, Matutinum scilicet et 
Laudes, monachi Palestinenses solebant cellulas suas petere ibique' parvae 
quieti et meditationibus se tradere. Quum quidam somnum usque ad 
horam tertiam protraherent, statutum est ut omnes monachi prima luce 
surgerent et initium diei officio publico sanctificarent, recitando tres 
psalmos et orationes quemadmodum in aliis horis diurnis (r). 

Haec innovatio non in omnibus Orientis monasteriis recepta est; 
lente tamen invaluit. Ad hanc diffusionem nonnihil momenti habuit 
dictum Psalmistae : Septies in die laudem dixi tibi (2) : eo quod per 
adjunctionem Primae compleretur numerus sacer septem horarum, scili- 
cet Nocturna seu Matutina, Laudes matutinae, Prima, Tertia, Sexta, 
Nona et Vesperae. 

Ultimam Ofhcii romani horam, quam Completorium appellavit, in 
regula ordinis sui recepit et ordinavit S. Benedictus, qui.ideo ut ejus- 
dem horae auctor diu habitus est. Immerito tamen origo horae ipsi 
adscribitur. Memoratur jam apud S. Basilium et apud S. Joannem 
Chrysostomum et, saeculo IV ineunte, a Vesperis avulsa videtur ut 
monachi cubitum ineuntes diem oratione communi finirent. 

« A Constantinople, scribit Leclercq, pendant la première moitië du 
Ve siècle, dans le monastère de Ruffinianes, on célébrait une heure 
canonique intermédiaire entre la prière des flambeaux et la prière de 
la nuit. Cette heure appelée ici mpwlurvia, parce qu'elle précède le 
premier sommeil, porte aujourd'hui chez les Grecs le nom de amoderrvov. 
C'est cette heure, à laquelle font allusion deux textes de Saint Jean 
Chrysostome et de Saint Basile, que Saint Benoit introduisit dans le 
cursus officii, en sorte que loffice divin réalisa le nombre huit, objet 
de la prédilection des Pères : in octava perfectio. Les heures du jour : 
laudes. prime, tierce, sexte, none, vêpres et complies satisfaisaient à la 
prescription : septies in die laudem dixi tibi; aux vigiles s'appliquait 
cette autre parole : media nocte surgebam ad confitendum tibi. Dès 
le milieu du VlIe siècle, les huit heures canoniales étaient pratiquées 
chez les moines d'Italie, notamment à Vivarium, le monastère fondé 
par Cassiodore » (3). 


(1) Cfr. J. Cassranus, De Coenobiorum Institut. HI, 4. 

(2) Psalm. CXVIII. 

(3) Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et de Liturgie, V° Bréviaire, col. 1306, 
) 
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Completo horarum canonicarum numero, permansit tamen in ec- 
clesiis et monasteriis magna diversitas quoad singularum horarum 
compositionem seu offici organisationem. Psalmi, antiphonae, responsa, 
_lectiones, orationes alia in als regionibus et monasteriis erant. 

In provinciis ecclesiasticis, concilia provincilia studiose laborarunt 
ut ecclesiae suffragantes ordinem seu praxim ecclesiae metropolitanae 
sequerentur. Monasteria ut plurimum proprias suas regulas liturgicas 
_habebant; nonnulla tamen ordinem dioecesanum adoptaverant. 

Saeculis VII et VIII permulta monasteria erecta sunt in Alma 
Urbe, juxta basilicas apostolicas, quae et ipsae ita sensim in capitula 
regularia ac dein saecularia immutatae sunt. Auspicibus Romanis 
Pontificibus, conflatus est in iis celeber ille ordo psallendi romanus, 
qui saeculo VIII cursum benedictinum et cursum gallicanum detur- 
bavit, atque in plerisque provinciis christianitatis latinae receptus est. 


À. STANDAERT. 


ACTA ET DOCUMENTA. 


E S. Congregatione de Religiosis. 
L. 
DECRETUM 


CIRCA MONIALES IN GALLIA ET IN BELGIO 


Religiosae sanctimonialium familiae, quae in Gallia et in Belgio post rerum 
publicarum conversionem, initio supetioris saeculi, iterum coadunari coepe- 
runt, ob nova civilium legum placita talibus in adiunctis constitutae sunt, ut 
Apostolica Sedes eas, nec ad antiguam communemque Ecclesiae disciplinam 
stricte moniales, nec votorum sollemnium vinculo aut clausurae papalis lege 
obstrictas aestimaverit, sed sub Episcoporum auctoritate cum votis dumtaxat 
simplicibus constituí siverit. 

Ad hunc rerum statum referendum est dubium, quod anno 1919 huic Sacrae 
Congregationi propositum et, approbante Benedicto XV, resolutum fuit; nihil 
videlicet innovandum esse circa dependentiam monialium praedictarum ab 
Ordinariis locorum. Cum tamen in ipsa responsione de talium monialium 
natura et statu nihil determinatum sit et aliunde plures gravesque oriantur 
difficultates, praecipue cum agendum sit de constitutionibus monialium, quae 
regulas Ordinum sequuntur, ad Codicem accommodandis, ita ut pax et tran-. 
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quillitas monasteriorum turbari facile possit, haec Sacra Congregatio rem, 
diligenti studio subiectam, sollemniter definiendam esse censuit. 

Itaque EE. PP. Cardinales S. Congregationis Religiosorum Sodalium Nego- 
tijs praepositae, in generali coetu ad Vaticanum habito die 12 iunii huius 
anni, re mature perpensa, censuerunt supplicandum Ssmo ut declarare et, 
quatenus opus sit, decernere dignaretur : 6 

Ll. In Gallia et in Belgio moniales monasteriorum quae regulas ordinum 
regularium profitentur, seu quarum vota ex instituto sunt sollemnía, quamvis 
vota dumtaxat simplicia emittant, esse vere moniales iuris pontificii ad sensum 
c. 48887, prout ceterae moniales in Ecclesia universa. 

IL. Ea tamen monasteria superioribus regularibus, salvo peculiari privilegio, 
minime esse subiecta, ideoque ad normam c. 615 exemptione non gaudere, 
sed esse Ordinariorum locorum iurisdictioni subiectas in iis quae canones 
Ordinariis ipsis circa moniales attribuunt. 

III. Nihil vero obstare in praesenti quominus, si quod monasterium id 
postulaverit, vota sollemnia, servata claururae papalis lege, moniales emittere 
gueant, dummodo id ab Apostolica Sede obtineant. 

Facta autem Ssmo D. N. Pio divina Providentia P. XI de omnibus rela- 
tione in audientia habita ab infrascripto P. Abb. Secretario die 4 eiusdem 
mensis iunii, Sanctitas Sua praefatas declarationes seu decreta ut supra ap- 
probavit et confirmavit, amplissima quoad praeteritum, quatenus opus sit, 
concessa sanatione; ac praesens decretum publici {uris fieri mandavit. Con- 
trariis quibuscumque minime obstantibus. 

Datum Romae, ex Secretaria Sacrae Congregationis Negotiis Religiosorum 
Sodalium praepositae, die 23 iunii 1923, 


ANNOTATIONES. 


Ad 14m C. 488, S, 7, declarat veras moniales esse religiosas quarum vota 
ex instituto sunt sollemnia, quamvis pro aliquibus locis ex S. Sedis praescripto 
sint simplicia. Dubium vero remanebat circa interpretationem dandam verbis : 
ex instituto sollemnia. Quod dubium nunc per authenticam declarationem sol- 
vitur. Porro in Belgio inter moniales veniunt Benedictinae, Trappistinae, 
Carmelitanae, Visitandinae (antiqui ordinis), aliaeque quaedam religiosae. (1) 

Ad 24M, Quoad dependentiam harum monialium ab episcopis in Belgio et 
Gallia, declaraverat S. Congr. de Religiosis, 22 maii 1919, nihil innovandum 
esse in dependentia monialium praedictarum ab Ordinariis locorum in Gallia 
et Belgio, prout post restaurationem ab uno saeculo et amplius hucusque ob- 
servatum cst. Exinde conc. prov. Mechliniense a. 1920 deduxerat (n. 161), 
monasteria monialium subesse Ordinariis locorum sicut religiones juris dioe- 
cesaníi, « cauto tamen quod nulla potestas sit episcopis ad immutandas regulas 
antiqguorum ordinum aut constitutiones monialium a S. Sede adprobatas ». 


(1) CÉ. litterae IM! Episcopi Gandavensis, 5 julii 1920. Mandements et lettres pa- 
storales de Mgr Seghers, 1, p. 147, J 5 Tue 
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Ex praesenti autem decreto sequitur, moniales Belgii et Galliae non amplius 
episcopis subesse sicut religiosae juris dioecesani, sed ad normam Codicis, 
prout monialium dependentia, pro diversis materiis, in respectivis canonibus 


__determinatur. 
5 II. 


DUBIUM sEU DECLARATIO 


DE RECURSU CONTRA DECRETUM DIMISSIONIS RELIGIOSI PROFESSI 
A VOTIS TEMPORARIIS. 


S. Congregationi de Religiosis propositum fuit sequens dubium pro oppor- 
tuna solutione. — 

« Cum in c. 647, S 2 sancitum sit, ut religioso professo votorum tempo- 
rariorum qui a Superioribus dimissionis decretum recipit, sit facultas recur- 
rendi ad Apostolicam Sedem, et, pendente recursu, dimissio nullum iuri- 
dicum habeat effectum >», quaeritur : 

« Quale spatium temporis concedatur ad recursum interponendum, quoad 
effectum suspensivum? ». 

Emi Patres Sacrae Congregationis Negotiis Religiosorum Sodalium praepo- 
sitae, in plenario coetu ad Vaticanum habito die 13 iulii 1923, re mature 
perpensa, respondendum censuerunt : 

« Tempus utile ad interponendum recursum quoad effectum suspenslvum, 
» de quo in c. 647, S 2, esse decem dierum ab intimatione decreti religioso 
>» dimisso facta, iuxta normam traditam in similibus casibus, ut c. 1465, S 1 
sets 21550815 2», 

Facta autem relatione SS. D. N. Pio P. XI, ín audientia habita ab infra- 
scripto Sacrae Congregationis Secretario, die 17 iulii 1923. SSmus dubii reso- 
lutionem approbavit. 

Ut autem omnis ambigendi locus tollatur, tam circa terminum huiuscemodi, 
quam circa ea quae exinde sequuntur, haec Sacra Congregatio sequentia prae 
oculis habenda et servanda animadvertit : 

1. Recursum contra dimissionis decretum religiosus interponere potest vel 
immediate per epistolam ad S. C. de Religiosis mittendam, vel mediate, 
videlicet per eum qui dimissionis decretum sibi communicavit. 

2. Ad interpositi recursus probationem requiritur et sufficit vel authenticum 
documentum vel saltem-duorum fide dignorum hominum testimonium. 

3. Tempus utile decem dierum ab intimatione decreti religioso facta sup- 
putandum erit ad normam c. 34, S 3, n. 3, et ita ut non currat si dimissus 
recurrendi ius ignoret, aut agere non valeat iuxta dispositiones c. 35; qua- 
propter expedit ut superior de praedicto iure et de limite temporis dimissum 
edoceat in actu ipso intimationis. 

4. Recursus utili tempore interpositus effectum habet suspensivum; ideoque, 
donec decretum dimissionis a S. Congregatione de Religiosis confirmetur, ac 
de facta confirmatione superior dimittens, authentico S, Congregationis docy- 
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mento, edoceatur, dimissionis decretum nullum sortitur effectum, et exsecutioni 
demandari nequit. 

5. Pendente recursu, dimissus adhuc est religiosus, ideoque eisdem ac 
ceteri tenetur obligationibus et potitur iuribus, et eodem prorsus modo ac 
ante dimissionem. Quapropter in domo religiosa commorandi ius et obliga- 
tionem habet, et sub superiorum obedientia manere debet, firmo praecripto 
Cr 2243,° 82 

Datum Romae, ex Secretaria Sacrae Congregationis de Religiosis, die 
20 iulii 1923. 


E S. Congregatione Rituum.. 
DUBIUM 


CIRCA MISSAM VOTIVAN SACRATISSIMI CORDIS IESU PRIMA FERIA 
VI MENSIS 


Sacrae Rituum Congregationi sequens dubium pro opportuna solutione pro- 
positum fuit; scilicet : 

« Prima feria gexta mensis ianuarii incidente in diem secundam vel ter- 
« tiam vel quartam eiusdem mensis, permittiturne Missa de Sacratissimo 
« Corde Iesu, tamquam votiva solemnis, concessa per decretum S. R. C., 
« n. 3712, Urbis et Orbis, diei 28 iunii 1889; an potius praefatae Missae 
« substituenda sit in casu Missa Puer natus est nobis de die 30 decembris, 
« sine Commemoratione de Sacratissimo Corde Iesu? » 

Et Sacra eadem Congregatio, audito specialis Commissionis voto, re per- 
pensa, rescribendum censuit : 

Negative ad primam partem, affirmative ad secundam, iuxta novam Rubri- 
cam specialem Missalis Romani, sub die 25 decembris, et Decreta S. R. C. 
Dubium, 8 iulii 1921, atque Hildesien., 16 iunii 1922, ad XII et XIII. 

Atque ita rescripsit ac declaravit, die 27 iunii 1923. 


E S. Congregatione de disciplina Sacramentorum. 


DE PROCESSIBUS IN CAUSIS DISPENSATIONIS SUPER MATRIMONIO 
RATO ET NON CONSUMMATO. 


DECRETUM. 


Catholica doctrina est « matrimonium non consummatum inter baptizatos 
vel inter partem baptizatam et partem non baptizatam, dissolvi tum ipso iure 
per sollemnem professionem religiosam, tum per dispensationem a Sede Apos- 
tolica ex iusta causa concessam, utraque parte rogante vel alterutra, etsi 
altera sit invita » (C. 1. C., can. 1119). 

Ut autem Apostolica Sedes dispensationem largiatur, duo sibi constare 
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necesse est : matrimonium revera non fuisse consummatum et iustam exstare 
causam pro dispensatione concedenda. 

Quamvis uni tantum Romano Pontifici competat dispensationem concedere, 
tamen pro indaganda et comprobanda tum asserta matrimonii non consum- 
matione, tum existentia legitimae causae dispensationis, solet Sancta Sedes 
locorum Ordinariis committere, processus instructionem, unde factorum veritatis 
tuto eruatur. 

Inde duo consequuntur magni ponderis : primo quod huiusmodi causae, 
utpote quae non promoventur ab actione iudiciali contentiosa aut criminali, 
sed ex benigna concessione Sanctae Sedis annuentis oratoris precibus, non 
sunt vere iudiciales, sed magis gratiosae seu administrativae; quae tamen cum 
eo spectent ut Summus Pontifex legitime uti valeat Sua suprema potestate 
dispensandi super matrimonio rato et non consummato cum plena rerum cogni- 
tione, in his veritas inquirenda est non minus religiose ac sedulo, quam in 
negotiis proprie iudictalibus. Quare quae iudex decernit aut ordinat, vera iussa 
faciunt quibus parere necesse est; ac inobedientes fiunt contumaces. 

Alterum dein consequitur, quod alte usque insidere debet in animo iudicum 
et testium ac praesertim partium dispensationem efflagitantium; videlicet, si 
res aliter se habeant ac ab oratoribus asseruntur, id est si matrimonium 
ratum reapse fuerit consummatum, et veritas in processu non detegatur, vel 
ex culpa aut oscitantia tribunalis, vel ex fraude aut desidia partium et tes- 
tium, pontificia dispensatio forte obtenta, utpote suo fundamento destituta, 

. nullius est valoris; et matrimonio, quod dispensatum ducitur, in suo valore 
permanente, si partes vinculo matrimoniali se solutas existiment, et aliud 
matrimonium in facie Ecclesiae ineant, hoc revera est invalidum, proindeque 
putati coniuges filiique forte progeniti, graviorum malorum vinculis pene 
inextricabilibus implicantur. Hoc proinde est solemniter praemonendum a iudice 
antequam iusiurandum praestetur, et animo reputandum ab omnibus qui in his 
causis parten habent, praecipue eo momento quo a partibus, a testibus, a 
peritis, respective, redduntur iuratae responsiones, attestationes, relationes. 


Quo vero locorum Ordinarii in huiusmodi causarum instructione tutius et 
expeditius, ad tramitem iuris communis, procedant, sequentes regulae praesti- 
tutae sunt. Quas cum maturo examini Emi ac Revmií Patres Cardinales S. Con- 
gregationi de disciplina Sacramentorum praepositi subiecissent, in plenariis 
comitiis diei 27 aprilis c. a. easdem probarunt atque publici iuris fieri, si 
SSmo placuerit, rescripserunt. SSmus autem D. N. Píus Papa Xl, in audientia 
die 7 maii 1923 habita ab infrascripto Cardinali Praefecto, sententiam Emorum 
Patrum adprobare et confirmare dignatus est, atque ut hae regulae ab omni- 
bus ad quos spectat, rite et religiose serventur, easdem iussit edi in Com- 
mentario oificiali Acta Apostolicae Sedis (1). 

Datum Romae, ex aedibus Sacrae Congregationis de disciplina Sacramen- 
torum, die 7 maii, anno 1923. 


(1) Annus XV. — Vol. XV, p. 392-436. 
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NOTAE BIBLIOGRAPHICAE. 


A. DE SMET, S. T. D. De Sponsalibus et Matrimonio. Tomus Il. 
Editio quarta. XLI, 442 pp. — Supplementum ad tertiam editio- 
nem vol. II, 27 pp. — Brugis, Beyaert, 1923. 


Egregias hujus operis dotes jam semel et iterum in periodico nostro 
exposuimus. Ut verbo iterum dicamus, hic tractatus est vere scientificus 
et undequaque completus; doctrinam de matrimonio canonicam simul ac 
dogmaticam et moralerm methodice proponit, atque multis documentis 
historicis et juridico-civilibus apte illustrat. 

In hac quarta editione Tomi 1, quae tertiam 20 circiter paginis superat, 
nonnulla doctrinae complementa continentur, atque in fine operis quae- 
dam Addenda ex concilio provinciali Mechliniensi. 

Supplementum ad tertiam editionem voluminisll ita ordinatum est, ut 
complementa et additamenta numeris correspondentibus tertiae editionisf 
privata industria, inseri queant. 

Ob practicum rei momentum et magnam scriptoris auctoritatem notare 
juvat, recentiores S. Sedis declarationes Auctorem impulisse ad deditionem 
successivam latioris interpretationis canonis 1098, quam olim acriter 
propugnaverat : licitam et validam esse matrimonii celebrationem coram 
solis testibus, si sponsi formalitates civiles adimplere non valent et exinde 
ab adeundo sacerdote retinentur, eo quod sacerdos in hujusmodi adjunctis 
matrimonio assistens poenis art. 267 Codicis poenalis exponeretur (1). 

Declarationibus recentioribus S. Sedis expositis, practicam controversiae 
conclusionem Auctor nunc tradit sequentem : « Quibus omnibus attentis, 
non jam auderemüs ad matrimonii coram solis testibus celebrationem, in casu 
intento, propria auctoritate procedere, nequidem urgente necessitate » h. e. 
etiam in casu quo deest tempus recurrendi ad S. Sedem. Hanc tamen 
ultimam adhuc facit restrictionem : se eos non damnaturum qui proba- 
bilitati benignioris sententiae etiamnum inhaererent eamque, urgente casu, 
in praxim deducerent. AS. 


V. FALLON, S. J. Principes d'économie sociale. 2e édition, 1 vol in-80 
(421 p.) Bruges, Beyaert, 1923. Pr. : 8 fr. 


Ce traité d'économie sociale se distingue par de sérieuses qualités 
d’érudition, de pondération et de méthode. 
‚ L’économie sociale est une science neuve, dont le cadre, encore assez 
mal défini, comprend à côté de nombreuses données d'ordre positif, tirées 


(1) Controversiam invenies expositam apud Collat. Gandav. I, p. 149 SS, II, 187 Ss, 
VIII, p. 5 ss. 
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de la technique et de la statistique, l'énoncé et le développement de prin- 

cipes directifs; ceux-ci, tout en ayant lutilité économique comme critère 
immédiat. sont subordonnés à des principes supérieurs que nous appelons 
du vieux nom de morale. L’auteur de ce traité fait preuve d'une con- 
naissance étendue des données positives : renseignements statistiques et 
exemples empruntés à la législation de différents pays, ainsi qu’à la tech- 
nique industrielle ou commerciale, viennent fréquemment corroborer ses 
thèses ou guider ses solutions; ils sont toujours puisés aux sources du 
„meilleur aloi; une bibliographie abondante et choisie, placée en tête de 
chaque chapitre, donne au lecteur les indications nécessaires pour se livrer 
à des études plus approfondies. L’auteur a renoncé à donner un apercu 
complet de la législation sociale belge. Cette législation est tellement 
touffue que le volume en eût pris des proportions démesurées; elle est 
d'ailleurs en beaucoup de points instable, et un apergu d’'ensemble eût 
risqué d’offrir au lecteur un recueil de lois en partie périmées. 

La maîtrise du R. P. F, se laisse surtout apprécier dans la partie nor- 
mative du traité. Parmi les problèmes d’économie politique, beaucoup, et 
des plus compliqués, sont conditionnés par la saine compréhension des 
principes de philosophie morale; la solution qu’on leur donne aboutit logi- 
quement à la détermination de règles de conduite. L’étude de ces questions 
ne va pas sans de muitiples distinctions, sans la fixation de nuances 
parfois très délicates. Qu’y a-t-il souvent de plus épineux que d’établir 
la conciliation entre les droits et les devoirs de lindividu, ceux des 
sociétés particulières et ceux de la collectivité? Les droits et les devoirs de 
la collectivité comme telle, comment souvent les déterminer avec certitude? 
L’auúteur se meut au milieu de ces difficultés avec une habileté consom- 
mée; il Éévite à la fois les solutions hâtives et tranchantes et le scepticisme 
purement empirique. Qu’on lise pour s'en convaincre les pages qu’il con- 
sacre à la productivité du capital comme tel, même indépendamment du 
travail; celles où il défend les thèses du salaire minimum et du salaire 
familial; celles où il expose les modalités et les difficultés pratique de la 
participation aux bénéfices; celles où il établit Popportunité, voire la justice 
sociale des assurances ouvrières obligatoires, subsidiées par l’Etat, ainsi 
que celle des allocations familiales. 

La simple énumération de ces questions montre quel profit peuvent tirer de 
la méditation de cet ouvrage, tant les hommes d’étude que les hommes 
d'oeuvres, sans en exclure ceux que leur situation amène à s’occuper des 
réalisations pratiques à donner à ces problèmes. 

Comme méthode, il convient de louer la clarté et la précision de lex- 
posé. Il n'est pas rare de constater que des traités d'économie sociale sacri- 
fient quelque peu au verbiage et à la phraséologie. 

Rien de pareil chez le R. P. F. De petites phrases courtes, pleines de 
sens, mettant bien en vedette les idées maîtresses; des exposés de doctrine 
clairs et concíis, où les arguments pour et contre sont accumulés et con- 
densés, d'après un procédé presque scolastique. L’ouvrage est donc plutôt 
un livre d'étude qu’un livre de lecture; il provoque la réflexion et sera 
utilement développé et vivifié par l'enseignement oral. ECH: 
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J. REYNAERT, Christus, zijn natuur, zijn persoonlijkheid, zijn werk. 


In-89, 80 bl. Van Fleteren, Gent, 1923. Pr. 3,50 fr. 


De herderlijke zielenijver en onvermoeibare schrijverspen van den E. H. 
Reynaert geeft ons een nieuw werkje : « Christus»; het wordt ongetwijfeld. 
in de schaduw gesteld door de beroemde werken onder denzelfden titel 
onlangs verschenen, doch hier past de raad van de Navolging Christi : 
« Omnis scriptura sacra eo sensu legi debet quo scripta est » geestelijke 
geschriften moeten gelezen worden naar het opzet met hetwelk zij ge- 
schreven zijn en het opzet van den schrijver is « al was het maar in. 
enkele zielen een grooter vlam van liefde tot Jesus te ontsteken ». In 
het eerste hoofdstuk haalt hij de bepalingen van ons geloof aan nopens 
de dubbele natuur van Christus en bewijst zijne godheid aan de hand 


der besten onder de godgeleerden; een tweede hoofdstuk — over de per- 


soonlijkheid van Christus — ontleedt de buitengewone hoedanigheden 
van verstand en wil van den Goddelijken Meester; het derde handelt 


over zijn verlossingswerk, zijne leer en zijne kerk. 
Er gaat door heel het werkje een trilling van geloof en van liefde : 
het getuigt van grondige kennis van het Evangelie en van de geloofs- 


waarheden; sommigen zullen misschien meer kleur en klem wenschen | 


in taal en stijl, maar « ubí plura nitent in carmine, non ego paucis offen- 


dar maculis »; het boekje zal zonder twijfel nuttig zijn aan priesters en | 
ontwikkelde leeken en naar het opzet van den schrijver, « Christus beter «| 


doen kennen, volmaakter doen dienen en vuriger beminnen ». 
Os 


Ouvrages envoyés á la Rédaction. 


Dom LouismerT O. S. B. Miracle et Mystique. In-16°, 293 p. Paris, Tequi 


1023 MmP rondte 

Le titre de ce livre n'en donne pas une idée complète et exacte. La 
question des rapports entre le miracle et la mystique m’est traitée que 
dans les premiers chapîtres — l'auteur rejette la définition moderne qui 


restreint la mystique aux seules manifestation extraordinaires et mira- 


culeuses et reprend la définition traditionnelle qui fait dela vie mysti- 


que purementet simplement la vie d'union d'amour actif avec Dieu —; 


le reste du livre parle de la tiédeur et du péché à la lumière de la 
mystique, du quiétisme, jansénisme et autres sujets en rapport avec la 
théologie mystique. 
MONSTREY C. SS. R. Gezelle en de Allerheiligste Maagd. In-16°, 55 bl. 
Drukkerij-Boekhandel S. Alfonsus, 1923. Pr. 1,25 fr. 
Een bloemlezing van heerlijke Maria-gedichten uit Gezelle, o. m. : 


Regina Coeli, het klokgebed, Viva Maria; allen toegelicht en omlijst B 


door den uitgever. Zeer aangename en weldoende lezing. 

De BasT C. SS. R. Amemus Jesum. Manuale sacerdotis continens preces 
et meditationes ex sacra liturgiaet ex operibus S. Alphonsi. In-32°, 254 p. 
Esschen, Libraria Alphonsiana, 1922. Ed. 2a. Pr. 6 fr. 


